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Tämä opinnäytetyö toteutettiin vapaamuotoisena toimeksiantona Loimi-
Hämeen Jätehuolto Oy:lle. Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy hoitaa alueensa 
lakisääteisiä jätehuoltopalveluita. Tavoitteena oli selvittää Loimi-Hämeen 
Jätehuolto Oy:n keräämän energiajätteen koostumusta sekä keräyksessä 
mukana olevien kahden taloyhtiön asukkaiden näkemyksiä keräyksestä. 
Lisäksi työssä kartoitettiin asiantuntijoiden näkemyksiä energiajätteen ke-
räyksen tulevaisuuteen liittyvistä seikoista. Työn teoriaosiossa esitellään 
jätteiden hyödyntämistavoitteita, uuden jätelain muutoksia sekä jätteen-
polttoa ja syvennytään kierrätyspolttoaineisiin. Työtä varten tehtyjä tutki-
muksia oli kolme: energiajätteen koostumusta tutkittiin seitsemällä suppe-
alla lajittelukokeella, asukkaiden mielipiteitä kartoitettiin kyselyllä sekä 
asiantuntijoiden mielipiteitä kysyttiin sähköisellä haastattelulla.  
 
Seitsemästä lajittelusta yksi oli 415 kiloa ja kuusi muuta kooltaan pienem-
piä. Lajitteluiden mukaan energiajätteestä noin puolet on pakkausjätettä. 
Energiajätteen joukossa on epäpuhtauksia, joista biojäte tuottaa kosteuden 
ja klooripitoisuuksien vuoksi ongelmia.  
 
Asukaskysely jaettiin 428 asukkaalle, ja vastausprosentti oli 31,5. Energia-
jätteen erilliskeräyksessä mukana olevien Forssan Tölön ja Paavolan talo-
yhtiöiden asukkaat osaavat lajitella energiajätettä. Lajittelua voitaisiin kui-
tenkin parantaa lisäämällä ohjeistusta. Suurin osa vastanneista lajittelisi 
kartongin erikseen, jos siihen olisi mahdollisuus.  
 
Asiantuntijahaastatteluun valittiin viisi alan asiantuntijaa. Energiajätteen 
keräyksen lisäämisen kannalla ovat energiajätettä käsittelevien jätehuolto-
yhtiöiden edustajat, polttolaitoksen edustaja sekä muovitekniikan asian-
tuntija. Tuottajayhteisöjen yhteistyöorganisaation edustaja puolestaan ei 
kannata energiajätteen erilliskeräyksen lisäämistä, mikäli materiaali-
hyödynnys ja sekajätteen massapoltto lisääntyvät. 
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This bachelor’s thesis was a free-form assignment from Loimi-Hämeen 
Jätehuolto Oy. Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy is a waste treatment organi-
zation answering legal waste treatment liabilities in its region. The pur-
pose of the assignment was to research the composition of waste-to-energy 
collected by Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy and carry out a survey for the 
residents of two housing companies which belong to the collection. In ad-
dition an electric interview was done for the specialist in the field about 
the future prospects of waste-to-energy collection. The theory of this the-
sis covers goals for waste reclamation, the new waste act and refuse incin-
eration, applying to recycled fuels. Three studies were accomplished for 
this thesis: The composition of waste-to-energy was researched with seven 
separation tests, a residential survey was carried out for two housing com-
panies and five specialists were asked to fill in an electric interview form. 
 
One out of seven separation tests was 415 kilograms and six others were 
smaller ones. According to the tests about half of waste-to-energy is pack-
aging waste. Waste-to-energy contains also impurities. Organic waste 
causes problems with its moisture and chlorine content. 
 
The residential survey was distributed for 428 residents and the response 
rate was 31.5. Residents of Forssa’s Tölö and Paavola housing companies 
which belong to the collection know how to sort waste-to-energy. Sorting 
could be improved still by giving more instructions.  Most of the respond-
ents would sort cardboard if there was a separate collection for it.  
 
Five specialists answered to the electric interview. Two representatives of 
waste-to-energy treatment centers, a representative of incinerator plant and 
a specialist of plastic research are for increasing the collection of waste-to-
energy. A representative of co-operative organization of producer com-
munity doesn’t stand for increasing the collection of waste-to-energy if re-
cycling and mass burning of mixed waste increases.  
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Tulevaisuudessa jätehuollon ympäristötavoitteet kiristyvät. Jätelainsää-
dännön etusijaperiaatteen mukaan ennen jätteen hyödyntämistä energiana, 
se tulee käyttää uudelleen tuotteena tai kierrättää materiaalina. Vuonna 
2010 Suomessa syntyi 2,5 miljoonaa tonnia yhdyskuntajätettä. Tästä hyö-
dynnettiin noin 23 prosenttia materiaalina ja 22 prosenttia energiana. 45 
prosenttia jätteestä loppusijoitettiin kaatopaikalle. Kaikkea jätettä ei kui-
tenkaan voida hyödyntää uudelleen materiaalina, vaan on tehokkaampaa 
hyödyntää sen sisältämä energia. Jätteiden energiahyödyntämisessä jäte 
poltetaan ns. massapoltto tai rinnakkaispolttolaitoksessa. Rinnakkaispolt-
tolaitoksissa poltetaan erilliskerätystä energiajätteestä valmistettua kierrä-
tyspolttoainetta.  
 
Erilliskerätyllä energiajätteellä tarkoitetaan energiajätettä, joka on lajiteltu 
jo syntypaikassa energiajäteastiaan ja se kerätään omana jätejakeena. Jät-
teestä valmistettu kierrätyspolttoaine luokitellaan jätteen laadun perusteel-
la. Jätteen laatuun polttoaineena vaikuttaa sen sisältämä materiaali. Jätteen 
tulee olla lämpöarvoltaan hyvää ja sisältää mahdollisimman vähän haitalli-
sia aineita. Vaikka laitoskäsittelyssä pystytään poistamaan energiajätteestä 
haitallisia komponentteja, on syntypaikkalajittelulla merkittävä osuus hy-
vän kierrätyspolttoaineen saamisessa. Kierrätyspolttoaineen myyntiä tul-
laan tulevaisuudessa edistämään uuden standardin avulla.  
 
Tulevaisuuden tavoitteet materiaalihyödynnyksessä saattavat vaikuttaa 
energiajätteen koostumukseen ja saantoon. Suomeen on rakenteilla muu-
tamia uusia kierrätyspolttoainetta käyttäviä laitoksia, sekä kaksi massa-
polttolaitosta. Rinnakkaispolttolaitokset ovat tehokkaampia sähköntuotta-
jia kuin massapolttolaitokset. Rinnakkaispolttolaitosten käyttämä jäte on 
lajiteltua, mikä lisää osaltaan myös kierrätystavoitteita, toisin kuin massa-
polttolaitoksiin menevä sekajäte. Erilliskeräyksen piirissä olevat ihmiset 
ovat tottuneet lajittelemaan energiajätettä ja lajitteluhalukkuus on myös 
suurta. 
  





2 JÄTTEIDEN HYÖTYKÄYTÖN OHJAUSKEINOT 
Jätteiden hyötykäytön edistämiseksi käytetään samoja ohjauskeinoja kuin 
ympäristönsuojelun edistämiseksi yleensäkin. Viranomaistasolla käytetään 
taloudellisia ja oikeudellisia ohjauskeinoja sekä tiedollista ohjausta. Oi-
keudelliset ohjauskeinot ovat lakeja ja säädöksiä. Esimerkiksi jätteiden kä-
sittelijältä vaadittava ympäristölupa on oikeudellinen ohjauskeino. Talou-
delliset ohjauskeinot ovat veroja, maksuja, avustuksia, sekä tukia. Lisäksi 
on olemassa vapaaehtoisuuteen perustuvia, markkinapohjaisia ohjauskei-
noja, kuten erilaiset standardit. (Ympäristöministeriö n.d.a.) 
2.1 Jätepolitiikka 
EU:n jätepolitiikka perustuu jätestrategiaan (1996) sekä jätteen synnyn 
ehkäisyn strategiaan (2005). EU:n jätepolitiikka ja Suomen jätepolitiikka 
noudattavat samoja perusteita, jotka ovat: ehkäisyn periaate, pilaaja mak-
saa -periaate, tuottajavastuun periaate, varovaisuusperiaate, läheisyysperi-
aate ja omavaraisuusperiaate. Suomessa on tehty Valtakunnallinen jäte-
suunnitelma vuoteen 2016 (VALTSU). VALTSU on strateginen suunni-
telma jätehuollon ja jätteiden synnyn ehkäisyn periaatteista, päämääristä ja 
tavoitteista, sekä toimista niiden saavuttamiseksi. Suunnitelmassa on kah-
deksan päätavoitetta:  
 
 Jätteiden syntyä ehkäistään materiaalitehokkuutta parantamalla. 
 Kierrätystä tehostetaan. 
 Vaarallisten aineiden hallintaa jätenäkökulmasta edistetään. 
 Jätehuollon haitallisia ilmastovaikutuksia vähennetään. 
 Jätehuollon terveys- ja ympäristöhaittoja vähennetään. 
 Jätehuollon organisointia kehitetään ja selkeytetään. 
 Jätealan osaamista kehitetään. 
 Jätteiden kansainväliset siirrot tehdään hallitusti ja turvallisesti. 
(Ympäristöministeriö 2012a.) 
2.2 Jätelainsäädäntö 
EU:n jätelainsäädäntö toimii pohjana Suomen jätelainsäädännölle. Suo-
men jätelainsäädäntö on osin tiukempi kuin EU lainsäädäntö. (Ympäris-
töministeriö n.d.b, n.d.c.) EU:ssa on noin 15 jätehuoltoon liittyvää direk-
tiiviä (Garbage X n.d.a). EU:n jätedirektiivi sisältää jätteiden etusijaperi-
aatteen, jonka on tarkoitus ehkäistä jätteen syntyä ja tehostaa kierrätystä. 
Etusijajärjestyksen mukaisesti ensimmäisenä on tavoite ehkäistä jätteen 
syntyä, toisena valmistella jätteet uusiokäyttöön, kolmantena kierrättää jät-
teet, neljäntenä hyödyntää jätteet energiana tai muuten ja vasta viimeisenä 
loppusijoittaa jätteet kaatopaikalle. (Levinen 2011.) 
 
EU:n kaatopaikkadirektiivi (1999/31/EY) tuli voimaan 1999. Direktiivin 
mukaan kaatopaikoille saa mennä enää 35 prosenttia biojätettä vuonna 
2014. (EUR-Lex 1999.) Kaatopaikkadirektiivissä edellytetään että jäsen-
valtiot ehkäisevät kaatopaikkojen metaanipäästöjä vähentämällä kaatopai-





koille joutuvaa biohajoavan yhdyskuntajätteen määrää vuoden 1994 refe-
renssitasoon verrattuna 75 prosenttia vuoteen 2016 mennessä. Vuodesta 
2005 alkaen kaatopaikoille sijoitettava jäte on täytynyt esikäsitellä. Ta-
voitteita biohajoavan jätteen kaatopaikkasijoituksen vähentämiseksi ei 
voida saavuttaa ilman jätteen energiahyödyntämisen lisäämistä. (Huhtinen 
& Lilja & Sokka & Salmenperä & Runsten 2007; Ympäristöyritysten liitto 
n.d.)   
 
Jätteiden polttoon liittyy EU:n jätteenpolttodirektiivi, joka tähtää jätteen-
poltosta syntyvien ympäristöhaittojen vähentämiseen. Direktiivin pohjalta 
laitettiin Suomessa voimaan 2006 valtioneuvoston asetus jätteenpoltosta. 
Tiukentuneet määräykset jätteenpoltossa vähensivät jätteiden rinnakkais-
polttoa. (Huhtinen ym. 2007.) 
 
Tuottajavastuun periaate näkyy myös lainsäädännössä. Tuottajavastuulla 
tarkoitetaan tuotteiden valmistajien ja maahantuojien velvollisuutta järjes-
tää tuotteidensa jätehuolto omalla kustannuksellaan. Tuottajalla on mah-
dollisuus liittyä tuottajayhteisöön, joka toimii tuottajien tuottajavastuun to-
teuttajana. Tuottajavastuu koskee ajoneuvoja, renkaita, sähkö- ja elektro-
niikkalaitteita, paristoja ja akkuja, paperituotteita sekä pakkauksia. (Ympä-
ristöministeriö n.d.d.) 
 
Valtakunnallisten säädösten lisäksi on olemassa alueellisia jätesuunnitel-
mia. Kunnat voivat myös tarkentaa lakeja ja säädöksiä kunnallisilla jäte-
huoltomääräyksillä. Säädökset voivat liittyä muun muassa jätteen keräyk-
seen, lajitteluun, kuljetukseen, säilyttämiseen, hyödyntämiseen tai käsitte-
lyyn. (Eränkö 2010.) 
2.3 Suomen jätelain uudistus 
Keväällä 2012 voimaan tullut uusi jätelaki tuo muutoksia tuottajavastuu-
seen ja selventää kuntien vastuuta jätehuollossa. Jätelakiin lisätään myös 
EU-lainsäädännön mukainen etusijajärjestys. (Eränkö 2011a.) Jätelain 
myötä kaavaillaan myös uutta asetusta kaatopaikoille, jonka myötä or-
gaanisen materiaalin sijoittaminen kaatopaikoille loppuisi lähes kokonaan 
(Ympäristöministeriö 2012b, 21). 
 
Pakkausjätteille on tulossa täysi tuottajavastuu. Tämän toteuttamiseksi 
luodaan maan kattava keräysverkosto vuoden 2014 toukokuuhun mennes-
sä. Pakkauksiin lasketaan mukaan tuotetta ympäröivät pakkaukset, jotka 
voivat olla esim. pahvi-, muovi- tms. laatikoita, pusseja, kääreitä ja kelmu-
ja. Myös uudelleenkäytettävät laatikot, pullot, rullakot, kuormalavat yms. 
ovat pakkauksia. (Eränkö 2011a; Pirkanmaan ELY 2012a.) 
 
Uuden jätelain (646/2011) 47 §:n mukaan ” tuottajalla on ensisijainen oi-
keus järjestää vastuulleen kuuluvien käytöstä poistettujen tuotteiden jäte-
huolto. Muut toimijat saavat järjestää rinnakkaisia keräys- ja vastaanotto-
järjestelmiä, jos se tehdään yhteistoiminnassa tuottajien kanssa. Muut kuin 
tuottajat saavat tarjota tuotteiden uudelleenkäyttöön tai sen valmisteluun 
liittyviä palveluita.” Jatkossa tuottajien vastuulle siirtyisivät pakkausten 





alueelliset keräyspisteet, jotka ovat tällä hetkellä suurelta osin kuntien yl-
läpitämiä. Jos pakkausjätettä ei toimiteta tuottajan keräykseen, kunnan 
vastuulla olevilla kiinteistöillä syntyvä pakkausjäte on edelleen kunnan 
vastuulla. Täysi tuottajavastuu edistää toivottavasti pakkausten tuotekehi-
tystä niin, että pakkausmateriaalin määrä vähenee ja pakkausten hyödyn-
nettävyys lisääntyy. (Pirkanmaan ELY 2012b; Eränkö 2011a; Rantajärvi 
2010.) 
 
Uuden jätelain mukaista pakkausten vastaanottoa kokeillaan Kuopiossa ja 
Tampereella Ekopistepilotti-hankkeessa. Pilottihanke alkoi tammikuussa 
2012 ja kestää kahdeksan kuukautta. Pilottiin kuuluu 20 ekopistettä. Pis-
teillä kerätään kartongin, lasin ja metallin lisäksi myös muovipakkauksia. 
Pilotin avulla selvitetään keräyksen toimivuutta ja kustannuksista, logistii-
kan ja materiaalien käsittelyn vaihtoehtoja, sekä kuluttajien mielipiteitä. 
Pilottihankkeella pyritään löytämään toimintamalleja tulevaisuutta varten. 
Mukana hankkeessa ovat pakkausalan tuottajayhteisöt, Päivittäistavara-
kauppa ry, Jätelaitosyhdistys ry, Kaupan liitto, Elintarviketeollisuusliitto 
ETL, ympäristöministeriö, Pirkanmaan ELY-keskus sekä Pirkanmaan Jä-
tehuolto Oy ja Jätekukko Oy. (Jätekukko n.d.) 
2.4 Verotus 
Jätevero otettiin Suomessa käyttöön vuonna 1996. Jätevero on yksi keino 
jätehuoltoon liittyvien ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi. (Jätevero-
työryhmä 1999.) Jäteverolla estetään teknillisesti ja ympäristöperusteisesti 
hyödyntämiskelpoista jätettä päätymästä kaatopaikoille. Jäteverolaki on 
uudistunut vuoden 2011 alusta. Jätevero on vuoden 2011 alusta 40 euroa 
tonnilta. Vuoden 2013 alun jälkeen vero on 50 euroa tonnilta. Veron pii-
riin kuuluvat yleiset ja yksityiset kaatopaikat, joille sijoitetaan verolliseen 
jäteryhmään kuuluvaa jätettä. (Eränkö 2011b.) 
3 YHDYSKUNTAJÄTTEIDEN HYÖDYNTÄMINEN 
Yhdyskuntajätteitä ovat asumisessa syntyvät jätteet sekä siihen rinnastet-
tavat teollisuudessa tai palvelutoiminnassa syntyvät jätteet (Ympäristömi-
nisteriö 2011). Jätelaitosyhdistys ry:n (JLY) mukaan yhdyskuntajätteestä 
huolehtiminen on kunnan vastuulla. Tätä toimea hoitavat kuntien, kun-
tayhtymien tai kuntien omistamien jätehuoltoyhtiöiden jätelaitokset. (JLY 
n.d.a.) 
 
Jätteen hyödyntämisen tarkoituksena on saada talteen jätteen sisältämä ai-
ne tai energia. Materiaalihyödynnyksessä jätemateriaali käytetään tuotan-
non uusioraaka-aineena, joka korvaa neitseellistä raaka-ainetta. Materiaa-
lihyödynnyksestä puhutaan kierrätyksenä. Yhdyskuntajätteestä kierrätyk-
seen päätyy eniten paperia, kartonkia, lasia ja metallia, sekä biojätettä. 
Syntypaikkalajittelun kehittäminen edesauttaa materiaalihyödyntämistä. 
Energiahyödyntämisessä käytetään hyödyksi jätteen sisältämä energia. Jä-
tettä polttamalla voidaan korvata fossiilisia polttoaineita lämmön- ja säh-
köntuotannossa. (JLY n.d.b.) 






Yhdyskuntajätettä syntyi vuonna 2010 noin 2,5 miljoonaa tonnia (Tauluk-
ko 1.). Jätettä syntyi 470 kiloa asukasta kohden (Tilastokeskus 2011b). 
Kotitalouksien tuottama osuus yhdyskuntajätteestä oli yli puolet (JLY 
n.d.b.). Taulukosta 1. näkyy eri jätejakeiden osuus yhdyskuntajätteestä. 
Sekajätettä koko määrästä oli noin 60 prosenttia. Yhdyskuntajätteen koko-
naishyödyntämisaste oli 55 prosenttia. Energiahyödyntämisen osuus oli 22 
prosenttia ja kaatopaikoille sijoitettiin 45 prosenttia yhdyskuntajätteestä. 
(JLY n.d.c.) 
Taulukko 1. Yhdyskuntajätteet vuonna 2010, tonnia. (Tilastokeskus 2011a) 
 
 
Jätelaitosyhdistys ry on tehnyt kuvion yhdyskuntajätteistä käsittelytavoit-
tain (Kuvio 1). Kuviossa näkyy myös skenaario, jossa nähdään tavoittei-
den mukainen yhdyskuntajätehuolto tulevaisuudessa. 
 
 
Kuvio 1. Yhdyskuntajätemäärän kehitys käsittelytavoittain. Arvio vuodesta 2009 








Sekajäte yhteensä 1 519 020 42 889 373 436 1 102 695
Erilliskerätyt yhteensä, josta 1 000 984 779 263 183 695 38 026
   Paperi- ja kartonkijäte 342 579 311 355 30 692 532
    Biojäte 300 443 294 975 220 5 248
    Lasijäte 76 703 75 684 4 1 015
    Metallijäte 14 465 14 152 42 271
    Puujäte 23 662 5 563 16 866 1 233
    Muovijäte 13 227 11 969 1 258 0
    Sähkö- ja elektroniikkaromu 50 832 45 187 1 386 4 259
    Muut ja erittelemättömät 179 073 20 378 133 227 25 468
Kaikki yhteensä 2 520 004 822 152 557 131 1 140 721





Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa yhdyskuntajätteen osalta tavoittee-
na on hyödyntää 50 prosenttia materiaalina ja 30 prosenttia energiana. 
Loppusijoitettavaksi kaatopaikalle päätyisi enintään 20 prosenttia yhdys-
kuntajätteestä. Uuden jätelain mukana kaavailtava orgaanisen jätteen kaa-
topaikkakielto lisäisi selkeästi jätteen hyödyntämisvelvoitteita. (Ympäris-
töministeriö 2008, 8–9; Ympäristöministeriö 2012b, 21.) 
4 JÄTTEIDEN ENERGIAHYÖDYNTÄMINEN 
Jätteitä käytetään hyödyksi energiana rinnakkaispoltto- tai jätteenpolttolai-
toksissa, eli ns. massapolttolaitoksissa. Rinnakkaispolttolaitoksissa käyte-
tään lajiteltua energiajätettä muun polttoaineen ohella. Massapolttolaitok-
set ovat keskittyneet polttamaan yksinomaan yhdyskuntien tai teollisuuden 
tuottamaa sekajätettä. Lisäksi on olemassa polttolaitoksia, jotka keskitty-
vät vain syntypaikkalajitellun energiajätteen polttoon. Polttomenetelminä 
käytetään yleisesti arina- ja kaasutuspolttoa, joissa molemmissa jätteen ti-
lavuus pienenee noin viidesosaan alkuperäisestä ja samalla syntyy energi-
aa, joka hyödynnetään pääasiassa lämpönä. (Garbage X n.d.b.) Lämpöä 
voidaan johtaa esimerkiksi kaupunkien kaukolämpöverkkoon tai ohjata 
teollisuuden käyttöön.  Jätevoimalaitokset tuottavat myös sähköä, joka 
johdetaan valtakunnan verkkoon. Jätteen energiahyödyntämisellä korva-
taan tuontipolttoaineita (fossiilisia polttoaineita) ja kasvatetaan energian-
tuotannon huoltovarmuutta. Jätteiden energiahyödyntämisellä pyritään 
myös ohjaamaan jätettä pois kaatopaikkasijoituksesta ja saavuttamaan jät-
teille asetettuja ympäristötavoitteita. (JLY n.d.d; JLY n.d.e.) 
  
Uusista laitoshankkeista päätettäessä on tärkeää huolehtia, ettei Suomeen 
rakenneta liikaa jätteenpolttokapasiteettia ja että jätteiden hyödyntämises-
sä kyetään noudattamaan jätehierarkian mukaista järjestystä. Rinnakkais-
poltto on massapolttoa joustavampaa ja sitä voidaan suosia ohjauskeinojen 
avulla. Rinnakkaispolton jatkuvuuden turvaamiseksi kierrätyspolttoainei-
den standardointityö on erittäin tärkeää. (Huhtinen ym. 2007.)   
 
Euroopassa jätteenpolttoa käytetään varsin laajalti korvaamaan kierrätys-
kelvottoman jätteen loppusijoittamista kaatopaikoille. Suomessa on käyn-
nissä, rakenteilla ja suunnitteilla yhteensä noin 1,14 miljoonaa tonnia jäte-
voimalakapasiteettia. Voimalat on koottu liitteeseen 1. Kolme käynnissä 
olevaa massapolttolaitosta ovat Turun, Kotkan ja Riihimäen jätevoimalat. 
Valmistumassa on lisäksi Vantaan, sekä Riihimäen toinen massapolttolai-
tos. Rinnakkaispolttolaitoksia on kymmenen ja valmisteilla tai suunnitteil-
la on neljä laitosta. Vuoteen 2015 mennessä Suomeen on nykyisten suun-
nitelmien mukaan syntymässä riittävästi jätevoimalakapasiteettia. Jätteen-
poltto on kokenut kuitenkin vastarintaa: ympäristölupaprosessit pitkittyvät 
ja hankaloituvat valituksien vuoksi.(JLY n.d.f.; Koskinen 2006; Garbage 
X n.d.b.) 





4.1 Rinnakkaispolton ja massapolton vertailu 
Rinnakkaispolttolaitoksissa on korkeampi sähköntuotannon hyötysuhde 
kuin massapolttolaitoksissa. Massapolttolaitosten sähköntuotannon hyö-
tysuhteen ollessa tyypillisesti 10–20 prosenttia, rinnakkaispolttolaitoksissa 
päästään 40–50 prosentin hyötysuhteeseen. (Ahonen 2006.) Massapoltto-
laitoksen etuna on se, ettei jätettä tarvitse lajitella tai käsitellä etukäteen, 
jolloin säästetään käsittelykustannuksissa. Massapoltossa savukaasujen 
puhdistus aiheuttaa kuitenkin suuret investointikustannukset (Lohiniva & 
Sipilä & Mäkinen & Hietanen 2002). Rinnakkaispoltto vaatii puhtaampaa 
polttoainetta, joten jätteet lajitellaan paremmin kuin massapolttoon mene-
vät jätteet. Rinnakkaispoltto on siis materiaalihyödyntämiseen kannalta 
parempi vaihtoehto kuin massapoltto. Rinnakkaispoltto ei myöskään sido 
jätemääriä kuten massapoltto. (Koskinen 2006.) Koskinen näkeekin rin-
nakkaispolton vastustamisen ympäristösuojelun näkökulmasta järjenvas-
taiseksi. 
4.2 Polttotekniikat 
JLY:n mukaan arinapolttoa, jossa jäte poltetaan arinalla, on käytetty jo 
pitkään. Polttoprosessi sietää melko hyvin muun muassa kosteuden vaihte-
lut, joten se sopii hyvin jätteenpolttoon. Yhdyskuntajätettä ei tarvitse esi-
käsitellä ennen polttoa. Arinapolttoa käytetäänkin isoissa massapolttoon 
keskittyneissä jätevoimaloissa.  
 
Leijupetipoltossa jäte poltetaan hehkuvan hiekan ja tuhkan muodostamas-
sa kerroksessa, pedissä, jota leijutetaan ilmavirran avulla. Leijupetipoltos-
sa käytetään kahta päätekniikkaa: kerrosleijutekniikkaa ja kiertoleijutek-
niikkaa. Näistä tekniikoista on lisäksi erilaisia variaatioita. Leijupetipolt-
toa varten jätteestä on poistettava metallit ja se on murskattava sopivaan 
palakokoon. (JLY n.d.g.) 
 
Jätteitä voidaan polttaa myös kaasutuksella, jolloin polttoaine lämpökäsi-
tellään ali-ilmaolosuhteissa. Jätteistä kaasutukseen sopii parhaiten kierrä-
tyspolttoaineet. Kaasutuksessa syntyy ns. tuotekaasu, jota voidaan polttaa 
tavanomaisessa voimalaitoskattilassa. Tulevaisuuden muutokset lainsää-
dännössä saattavat vaikuttaa kaasutuksen tulevaisuuteen, mikäli tuotekaa-
su jää pois jätepolttodirektiiviin sisältyvistä polttoaineista. (JLY n.d.g.) 
 
Mikäli jätettä poltetaan rinnakkaispoltossa tavanomaisen polttoaineen 
kanssa, voidaan käyttää periaatteessa mitä tahansa polttotekniikkaa. Suo-
messa jätteitä poltetaan rinnakkaispoltossa leijupetimenetelmällä tai rum-
pu-uunissa. Jätevoimalaitosten sähköntuotannon hyötysuhdetta on pyritty 
parantamaan jätteiden materiaali- ja rakennevalinnoilla sekä muun muassa 
kaasutuksen ja kaasunpuhdistuksen avulla. (JLY n.d.g.) 






Jätteistä valmistettavia polttoaineita kutsutaan yleisesti kierrätyspolttoai-
neiksi. Kierrätyspolttoaine-termille haetaan kuitenkin parempaa vaihtoeh-
toa, sillä sana ”kierrätys” viittaa materiaalihyödynnykseen eikä polttoon 
(Sjöberg 2012). Kierrätyspolttoainetta (SRF, REF, RDF) voidaan valmis-
taa erikseen lajitellusta energiajätteestä, kuivajätteestä tai sekajätteestä. 
Kuivajäte on sekajätettä, josta on lajiteltu pois yleensä ainakin biojäte. 
SRF-nimitys (Solid Recovered Fuel) on kansainvälinen termi kaikille kiin-
teille kierrätyspolttoaineille (REF ja RDF). REF-polttoaineet (Recoverd 
Fuel) jaetaan luokkiin I-III. REF I ja II ovat parempilaatuisia polttoaineita, 
joita valmistetaan teollisuudelta, kaupasta tai kotitalouksista peräisin ole-
vasta erilliskerätystä energiajätteestä. REF III ja RDF-polttoaineet (Refuse 
Derived Fuel) ovat heikompilaatuisia polttoaineita, jotka valmistetaan se-
kalaisesta yhdyskuntajätteestä, joka on joko seka- tai kuivajätettä. Huo-
nompilaatuiset REF III ja RDF-polttoaineet sopivat huonosti rinnakkais-
polttoon. (JLY n.d.h.) 
 
Kierrätyspolttoaineita valmistetaan mekaanisesti murskaamalla jäte polt-
toon sopivaan palakokoon. Prosessissa poistetaan metallit magneeteilla, 
jotka olisivat haitaksi polttoprosessin syöttö- ja tuhkanpoistolaitteissa. Lai-
toskäsittelyssä voidaan jätteestä poistaa myös biohajoavaa ainesta, pieni-
kokoista mineraaliainesta, painavaa palamatonta ainesta ja ei-magneettisia 
metalleja eri erottelijoiden avulla. Yhdyskuntajätteestä saadaan REF-
laitoksessa noin kaksi kolmasosaa kierrätyspolttoainetta. Yksi kolmasosa 
jää jatkokäsittelyä vaativiksi rejekteiksi. Kierrätyspolttoaineiden energia-
hyödyntämisessä polttoaineen mekaaninen valmistus ja rejektien käsittely 
muodostavat merkittävän kustannuksen kierrätyspolttoaineiden energia-
hyödyntämisessä. Suomessa on ainakin seitsemän mekaanista jätteenkäsit-
telylaitosta, jossa käsitellään yrityksiltä ja kotitalouksilta kerättyä energia-
jätettä tai kuivajätettä. (JLY n.d.d; JLY n.d.i.) 
 
REF-valmistusprosessien toimivuutta eri jätteillä ovat kartoittaneet VTT:n 
tutkijat Vujanen ja Alanko vuosina 1999–2001. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin syntypaikkalajitellusta energiajätteestä ja kuivajätteestä valmistettavi-
en kierrätyspolttoaineiden prosesseja. Syntypaikkalajitellun energiajätteen 
laatu oli tutkimuksessa suhteellisen hyvä, jonka perusteella REF-
polttoaineen valmistusprosessi voi olla suhteellisen yksinkertainen. Eril-
liskerätty energiajäte vaatii yhden keräysastian lisää keräyspaikalle sekä 
paljon tiedottamista. Kuivajätteen laatu oli tutkimuksen perusteella ajoit-
tain huono, mikä johtaa monimutkaisempaan käsittelyyn ja huonompilaa-
tuiseen polttoaineeseen. Tutkimuksen tuloksissa todettiin, että vaikka syn-
typaikkalajittelulla voidaan vähentää REF-polttoaineen valmistuksessa 
haitallisiksi todettuja epäpuhtauksia, ei syntypaikkalajittelulla voida kui-
tenkaan vaikuttaa haitallisten alkuaineiden pitoisuuksiin. Haitallisten ai-
neiden pitoisuuksien vähentämiseksi tulisi kyseisten aineiden käyttöä ra-
joittaa tuotteiden ja pakkauksien materiaaleissa. (Vujanen & Alanko 
2002.) 
 
Jätteen poltto-ominaisuuksia heikentää haitta-aineiden lisäksi myös koste-
us. Kosteus tulee polttoaineen sisältämästä vedestä. Moilasen, Niemisen ja 





Alenin mukaan kosteuspitoisuus vaikuttaa lämpöarvoon ja jätteen käsitte-
lymenetelmään. Lämpöarvo laskee, jos suurin osa lämmöstä kuluu jätteen 
kosteuden haihduttamiseen. (Teirasvuo 2011.) Kierrätyspolttoaineen läm-
pöarvo riippuu siis jätteen koostumuksesta. Esimerkiksi jätteen joukossa 
oleva muovilla on hyvä lämpöarvo (Alakangas n.d). 
 
Kierrätyspolttoaineelle on olemassa standardi, joka luokittelee kiinteät 
kierrätyspolttoaineet niiden ominaisuuksien perusteella. Suomessa on ollut 
voimassa kierrätyspolttoainestandardi SFS 5875 vuodesta 2000. Suomen 
aloitteesta on tehty uusi eurooppalainen standardisarja, jonka standardi 
SFS-EN 15359 korvasi aiemman standardin tämän vuoden alussa. Stan-
dardi edesauttaa jätteiden hyväksymistä polttoainemarkkinoilla. Vanhassa 
standardissa jätteet luokiteltiin kolmeen luokkaan REF I–III, seitsemän 
ominaisuuden perusteella. Ominaisuudet olivat: klooripitoisuus, typpipi-
toisuus, kalium- ja natriumpitoisuus, alumiinipitoisuus, elohopeapitoisuus 
ja kadmiumpitoisuus. Kloori, rikki, kadmium ja elohopea aiheuttavat pääs-
töjä polton savukaasuihin ja tuhkaan. Kalium ja natrium likaannuttavat 
kattilan lämpöpintoja ja edistävät siten korroosiota. Kloori lisää kuuma-
korroosioriskiä. Rikistä saattaa muodostua suolahappoa. (Suomen standar-
doimisliitto 2012; Ajanko & Moilanen & Juvonen 2005, 52.) 
 
Uuden käytännön mukaisesti kierrätyspolttoaineesta aletaan käyttää kan-
sainvälistä termiä SRF (Solid Recovered Fuel). Uudessa standardissa polt-
toaine luokitellaan kolmen sijaan viiteen eri luokkaan kolmen eri ominai-
suuden perusteella, jotka ovat: tehollinen lämpöarvo, klooripitoisuus ja 
elohopeapitoisuus. (Ympäristöyritysten liitto 2012; Suomen standar-
doimisliitto 2012.) 
5 SEKAJÄTTEEN KOOSTUMUS 
Sekajätteen koostumuksesta on tehty useita tutkimuksia. Energiajätteen tai 
polttokelpoisen jätteen määrä vaihtelee lähteittäin. Juvosen ja Hytösen tut-
kimusten mukaan (2001), kotitalouksien sekajätteestä 14 prosenttia on 
energiajätettä (Huhtinen ym., 107). Vuonna 2011 tehdyssä diplomityössä 
(Teirasvuo 2011) esitellään Suomessa tehtyjä sekajätteen lajittelututki-
muksia (7 kpl) ja tehdään lajittelututkimus Etelä-Karjalan alueella. Tutki-
mukseen koottujen eri tutkimustietojen mukaan sekajätteen koostumus on 
jaoteltu seuraaviin ryhmiin: 
 Biojäte, 9–40% 
 Metalli, 2–5 % 
 Lasi, 2–4 % 
 Keräyspaperi, pahvi ja kartonki, 11–17 % 
 Polttokelpoinen jäte, 21–43 % 
 Polttokelvoton jäte, 3–41 % 
 Vaarallinen jäte ja sähkö- ja elektroniikkaromu (SER), 1–6 %. 
 
Polttokelpoiseen jätteeseen on laskettu eri tutkimuksissa hieman erilaisia 
jätteitä. Esimerkiksi Kainuun tutkimuksessa polttokelpoista jätettä on 24 
prosenttia, johon on laskettu mukaan puu, tekstiilit ja muovi. Eniten polt-





tokelpoista jätettä (43 %) oli tutkimusta varten tehdyssä Etelä-Karjalan la-
jittelussa, jossa mukana oli ”energiajäte, kierrätettävä muovi, muu muovi, 
muu polttokelpoinen jäte”. Diplomityössä oli vertailtu myös kuuden tut-
kimuksen polttokelpoisen jätteen, kuivajätteen tai REF III-polttoaineen pa-
lamisteknisiä ominaisuuksia. Kosteuspitoisuudet vaihtelivat 25 prosentista 
33 prosenttiin. (Teirasvuo 2011, 104.) 
6 LOIMI-HÄMEEN JÄTEHUOLTO OY 
Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy (LHJ Oy) on 15 kunnan omistama jätehuol-
toyhtiö. (Kuva 1.)  Yhtiön päätehtävänä on huolehtia omistajakuntiensa 
lakisääteisistä jätehuoltopalveluista. LHJ Oy:n palveluihin kuuluvat yh-
dyskuntajätteiden, hyötyjätteiden ja vaarallisten jätteiden vastaanotto ja 
käsittely, jätehuollon kehittäminen sekä tiedotus ja neuvonta. LHJ Oy:llä 
on jäteasemat Forssassa, Akaalla, Loimaalla, Sastamalassa, Urjalassa ja 
Somerolla. LHJ Oy:n käsittely- ja hallintotoiminnot sijaitsevat Forssan 
ympäristöliiketoimintaan keskittyneellä Envitech-alueella Kiimassuolla. 
Envitech-alueella on kierrätyspolttoainetta valmistava REF-laitos, joka kä-
sittelee kotitalouksilta erilliskerättyä energiajätettä, yritysten energiajätettä 
sekä kotitalousjätettä. LHJ Oy:llä on ISO 14001 ja EMAS-sertifioitu ym-
päristöjärjestelmä. (LHJ OY 2010.) 
 
 
Kuva 1. Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy:n omistajakunnat (LHJ Oy 2010) 






Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy on osa LHJ Groupia, johon kuuluu LHJ 
Oy:n lisäksi Suomen Elektroniikkakäsittely Oy, kylmälaitteita käsittelevä 
Cool Finland Oy, pilaantuneiden maiden puhdistamiseen ja loppusijoituk-
seen erikoistunut Suomen Eritysjäte Oy ja tietoturvapalveluita tarjoava 
Suomen Tietoturva Oy. Myös kaikki LHJ Groupin tytäryhtiöiden toimin-
not sijaitsevat Forssan Envitech-alueella. (LHJ Oy 2010.) 
 
LHJ Oy:n loppusijoitusalue oli valmistuessaan 1995 Suomen ensimmäi-
nen EU:n standardit täyttävä kaatopaikka. Jätteen hyödyntämistä pyritään 
lisäämään joka vuosi. Vuonna 2010 jätteen hyötykäyttöprosentti oli 63 %, 
joka oli yli valtakunnallisen keskiarvon. (LHJ Oy 2010.) 
 
LHJ Oy:n toimialueella on yhtenäiset jätehuoltomääräykset. Eri jätejakei-
den keräykseen liittyen määrätään kiinteistöltä kerättäväksi biojäte, jos 
kiinteistössä on asuinkiinteistöjä tai huoneistoja viisi tai enemmän tai jos 
biojätettä syntyy yli 20 kiloa viikossa, sekä lasi, jos sitä syntyy yli 20 kiloa 
viikossa. Metalli kerätään aina. Käytännössä biojäteastiat ovat kiinteistö-
kohtaisia ja lasi sekä metalli kerätään hyötyjätepisteisiin. Hyötyjätepisteitä 
on LHJ Oy:n osakaskunnissa yli 200 kpl. Lasin ja metallin lisäksi pistei-
den yhteydessä on tuottajien paperinkeräys. (LHJ Oy n.d.a; LHJ Oy n.d.b; 
LHJ Oy 2006.) 
7 LOIMI-HÄMEEN JÄTEHUOLTO OY:N KERÄÄMÄ 
ENERGIAJÄTE JA REF-LAITOS 
LHJ Oy:n alueella kerätään energiajätettä asukkailta, kunnallisilta toimi-
joilta sekä yrityksiltä. Kunnallisena jätehuoltoyhtiönä LHJ Oy:lle toimite-
taan lainmukaisesti asumisesta tulevia jätteitä. Energiajätettä tuodaan eri 
kuljetusyritysten toimesta ja lisäksi LHJ Oy:n oma jäteauto kerää energia-
jätettä sopimuksen tehneiltä taloyhtiöiltä ja toimijoilta. Energiajätettä kerä-
tään Forssan alueella (LHJ Oy n.d.c). Keräystä rajoittaa kuntien hajanai-
nen rakenne: keräystä ei voi ulottaa kaikkialle korkeiden keräys- ja kulje-
tuskustannusten vuoksi. 
 
LHJ Oy:n alueella energiajätteen joukkoon kuuluu lajitteluohjeiden mu-
kaan muovit, puu ja kierrätykseen kelpaamaton paperi ja kartonki (Liite 
2). Energiajätteen joukkoon ei kelpaa PVC-muovi, biojätettä sisältävät 
pakkaukset ja jätteet, tekstiilit, kumi tai nahka. (LHJ Oy n.d.d.) Tekstiilejä 
hyväksytään kuitenkin joidenkin kuntien alueella energiajätteen joukkoon, 
esimerkiksi Päijät-Hämeen Jätehuollon alueella (PHJ Oy n.d). Tekstiilit 
haittaavat LHJ Oy:n REF-laitoksen käsittelyprosessia. Lisäksi ne saattavat 
sisältää haitallisia aineita. (Sjöberg 2012.) 
 
Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy:n REF-laitos on ollut toiminnassa vuodesta 
1999. Vuoteen 2006 asti REF-polttoaine ohjattiin Kiimassuolla olevaan 
Vapon lämpövoimalaan, sekä kahteen muuhun teollisuuden rinnakkais-
polttolaitokseen. Lupaehtojen kiristymisen jälkeen toimittaminen Vapon 
lämpövoimalaan ei ole ollut mahdollista. Tämän jälkeen REF-polttoainetta 





on mennyt pariin teollisuuden rinnakkaispolttolaitokseen ja 2012 lähtien 
myös Lahti Energian uuteen kaasutuslaitokseen. (Helkearo 2012a.) 
 
Vuonna 2010 REF-laitoksessa käsiteltiin 13 200 tonnia jätettä. Kaikkiaan 
energiajätettä saatiin 8 600 tonnia. Tästä REF III -luokan polttoainetta oli 
4 800 tonnia, REF-I -luokan polttoainetta 3 700 tonnia ja puuta yksi tonni. 
(Jätelaatukooste 2010.) LHJ Oy:llä noudatetaan polttoainestandardia SFS 
5875. REF-polttoaineesta otetaan aika-ajoin näytteitä, joista teetetään la-
boratoriossa polttoaineanalyysi. Analyysillä seurataan polttoaineen laatua 
ja vastataan standardivaatimuksiin. (Helkearo 2012a.) 
7.1 Laitos ja prosessikuvaus 
Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy:n REF-laitoksella (Kuva 2.) käsitellään koti-
talouksista ja yrityksistä peräisin olevaa energiajätettä, sekä sekalaista ko-
titalousjätettä. Käsittelyprosessi on erilainen riippuen jätelaadusta. Erillis-
kerätystä energiajätteestä valmistetaan REF I -polttoainetta. Sekalaisesta 
kotitalousjätteestä saadaan huonompilaatuista REF III -polttoainetta. (Hel-
kearo 2012a.) 
 
Kaikki jätteet otetaan vastaan varastohallin lattialle, jossa niiden laatu tar-
kastetaan. Sekalainen kotitalousjäte syötetään lamellikuljettimelle, josta se 
kulkee pussinrepijän ja täryseulan, sekä ensimmäisen metallierottimen 
kautta esimurskaimeen. Ennen esimurskausta on lajittelukuljetin, jolta 
voidaan poistaa haitallisia kappaleita käsin. Esimurskain murskaa jätteen 
noin 200 mm:n palakokoon. Erilliskerätty energiajäte syötetään suoraan 
esimurskaimeen. Esimurskauksen jälkeen jäte kulkee toisen metallierotti-
men läpi. Tämän jälkeen jäte kulkee rumpuseulan läpi, jossa siitä erotel-
laan biojäte alitteena. Seulaylitteestä erotetaan polttokelpoinen aines tuu-
lierottimella. Energiajätettä ei ajeta rumpuseulan eikä tuulierottimen kaut-
ta. Lopuksi saatu jäte murskataan jälkimurskaimessa 50 mm:n palakokoon 
ja siitä erotetaan vielä kerran magneettisia metalleja hihnamagneetilla ja 
ei-magneettisia metalleja (esim. alumiini) pyörrevirtaerottimella. Valmis 
REF-polttoaine varastoidaan erillisessä varastohallissa, josta se toimite-
taan käyttäjille. (Ekholm & Korkala & Nummela 2005; Helkearo 2012a.) 
  






Kuva 2. LHJ Oy:n REF-laitoksen prosessikaavio (Ekholm ym. 2005). Muokattu 
14.4.2012 
7.2 REF-polttoainetuotannon tulevaisuus 
Jätteiden hyötykäytön lisäämiseksi iso osa LHJ Oy:lle tulevasta sekajät-
teestä tullaan lähitulevaisuudessa viemään massapolttoon. Osasta sekajä-
tettä valmistetaan edelleen REF III -polttoainetta. REF III -polttoaineelle 
etsitään tällä hetkellä hyödyntäjiä. Erilliskerätyn energiajätteen käsittely 
jatkuu REF-laitoksessa edelleen. (Helkearo 2012a.) 
 
REF-laitoksen yhteyteen on rakennettu Ekoport Turku Oy:n diesel-laitos. 
Laitos ei ole tällä hetkellä toiminnassa. Tulevaisuudessa laitos mahdolli-
sesti hyödyntää sekajätettä ja myös erilliskerättyä energiajätettä synteetti-
sen dieselin tuotannossa. (Helkearo 2012a.) 
8 ENERGIAJÄTTEEN ERILLISKERÄILYKOKEILU 2000–2001 
Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy:lle on tehty energiajätteen keräystä käsitte-
levä diplomityö vuosina 2000–2002 (Nurmikko-Lassila 2002). Diplomi-
työhön liittyen LHJ Oy:n 31 asuinkiinteistölle järjestettiin energiajätteen 
erilliskeräyskokeilu. Työn tavoitteena oli ”tutkia syntypaikkalajitellun 
energiajätteen keräykseen liittyviä kysymyksiä taloudelliset, yhteiskunnal-
liset, ympäristölliset ja alueelliset näkökohdat huomioiden”. (Nurmikko-
Lassila 2002, 10.) Kotitalouksien energiajätteen erilliskeräys on jatkunut 
kokeilusta asti. Diplomityön tulokset toimivat tämän opinnäytetyön tulos-
ten yhtenä vertailukohtana. 
 
Diplomityötä varten Forssan Tölön ja Paavolan asuinalueiden 31 kerros- 
ja rivitalokiinteistölle järjestettiin energiajätteen erilliskeräys. Keräys kat-
toi 848 huoneistoa. Keräystä ja lajittelua tutkittiin kolmen kuukauden ajan 
vuosina 2000 ja 2001. 
 
Keräyksessä olleiden taloyhtiöiden asukkaille teetettiin kysely, joka koski 
jätelajien tunnistamista, lajittelutottumuksia ja lajittelun sujuvuutta. Ener-





giajätteen epäpuhtauksia tutkittiin kahdella suppealla ja yhdellä laajem-
malla poiminta-analyysillä. Energiajätteestä tehtiin myös polttoaineana-
lyysit. (Nurmikko-Lassila 2002.) Lisäksi diplomityössä tutkittiin palvelu-
toiminnan ja sopimusyritysten tuottamaa energiajätettä, sekä kuljetusten 
järjestämistä, joita ei huomioida tässä työssä.   
8.1 Asukaskyselyn tulokset 
Asukaskyselyitä jaettiin satunnaisesti kaikkiin 31 kiinteistöön, kiinteistö-
jen asuntomäärä huomioiden. Yhteensä kyselyitä jaettiin 300 kpl. Vasta-
usprosentti oli 50,3 prosenttia, mutta vastaajien määrä edusti vain 15 pro-
senttia keräysalueen asukkaista. (Nurmikko-Lassila 2002, 32.) 
 
Kyselyssä kartoitettiin eri jätelajien tunnistamista. Energiajätteen tunnisti 
yli 90 prosenttia vastaajista ja energiajätteen lajittelun koki helpoksi 63 
prosenttia vastaajista. Lajittelufrekvenssiä kysyttäessä n. 12 prosenttia vas-
taajista ei lajittele koskaan biojätettä, n. 4 prosenttia ei lajittele koskaan 
energiajätettä, n. 10 prosenttia ei lajittele koskaan lasia, eikä n. 22 prosent-
tia lajittele koskaan metallia. 
 
Ongelmajätettä (nyk. vaarallinen jäte) ei vastausten mukaan lajittele kos-
kaan n. 15 prosenttia, eikä SE-romua lähes 30 prosenttia vastaajista. On-
gelmajätteen ja sähkö- ja elektroniikkaromun kohdalla arvioitiin, että ky-
symys oli ilmeisesti ymmärretty osin väärin ja vastaukset viittasivat siihen, 
kuinka usein kyseistä jätettä syntyy. (Nurmikko-Lassila 2002, 46–48.) 
8.2 Jätteen koostumus ja epäpuhtaudet 
Energiajätteen koostumuksen ja epäpuhtauksien selvittämiseksi diplomi-
työtä varten tehtiin kaksi suppeaa ja yksi laajempi poiminta-analyysi. Sup-
peammissa analyyseissä lajiteltiin 744,6 kg ja 1194,1 kg energiajätettä 
energiajätekomponentteihin ja epäpuhtauksiin. Suppeissa poiminta-
analyyseissä energiajätekomponentteja oli yli 95 prosenttia ja epäpuhtauk-
sia vain 2,5–3,7 prosenttia. (Kuvio 2.) 
 
 






Kuvio 2. Energiajätteen koostumus kahdessa suppeassa poiminta-analyysissä (Nur-
mikko-Lassila 2002) 
 
Laajemmassa analyysissä lajiteltiin 762,8 kg energiajätettä kokonaan eri 
komponentteihin (Kuvio 3.). Energiajäte sisälsi eniten pahvi- ja kartonki-
komponentteja sekä muoveja. Epäpuhtauksia oli 9 prosenttia. Metallin ja 
lasin määrät olivat hyvin vähäiset. (Nurmikko-Lassila 2002, 38–40) 
 






Kuvio 3. Energiajätteen koostumus laajemmassa poiminta-analyysissä (Nurmikko-
Lassila 2002). 
Diplomityössä lajiteltiin energiajätteiden lisäksi myös kiinteistöltä kerättyä 
sekajätettä. Sekajätteenjoukossa oli lajittelujen mukaan 20 prosenttia ener-
giajätettä. Diplomityössä oli huomioitu myös Rahkosen ja Salosen Päijät-
Hämeen Jätehuollolle vuonna 1997 tehty tutkimus, jossa sekajätteen jou-
kossa selvitettiin olevan 17 prosenttia palavaa jätettä. (Nurmikko-Lassila 
2002, 23.) 
9 TUTKIMUS I: KYSELY TÖLÖN JA PAAVOLAN ASUKKAILLE 
Tätä opinnäytetyötä varten tehtiin kahdentoista energiajätekeräyksessä 
mukana olevan taloyhtiön asukkaille kysely jätteiden syntyyn ja lajittelu-
tottumuksiin liittyen. Taloyhtiöiden valinta perustui siihen, että samat ta-
loyhtiöt olivat olleet mukana myös energiajätekokeilussa kymmenen vuot-
ta sitten, pysyneet mukana keräyksessä siitä asti ja keräyksen toteuttaa 
LHJ Oy. 
 
Kyselyssä oli yhteensä kahdeksan kysymystä (Liite 3). Kysymyksissä nel-
jä ja seitsemän huomioitiin samoja aiheita, kuin diplomityötä varten teete-
tyssä kyselyssä 2001. Kysymykset kaksi ja kahdeksan kysyttiin Loimi-
Hämeen Jätehuolto Oy:n pyynnöstä. 
 
Kyselyllä haluttiin selvittää, mitä jätteitä asukkaat lajittelevat ja ovatko he 
tietoisia mitä energiajätteeseen kuuluu laittaa. Kyselyssä tiedusteltiin 
asuivatko he taloyhtiössä jo energiajätekeräyksen alettua ja jos asuivat, la-
jittelivatko he energiajätteen jo silloin erikseen. Asuinalueiden välisiä ero-
ja ei ollut tarkoitus kartoittaa. Sen sijaan vastaajilta kysyttiin asuvatko he 
omistus- vai vuokra-asunnossa. Lisäksi kysyttiin taloyhtiön jäteastioiden 
toimivuutta ja kehitysehdotuksia taloyhtiön jätehuoltoon liittyen.  





9.1 Kyselyiden jako ja vastausprosentti 
Kyselyt jaettiin postilaatikoihin ja -luukkuihin. Yhteensä kyselyitä jaettiin 
428 kpl. Palautusta varten taloyhtiöiden jätekatoksen tai -aitauksen luokse 
vietiin postilaatikot (Kuva 3). Laatikoiden käyttämisen sekä sijoittamisen 
taustalla oli saada korkeampi vastausprosentti kuin perinteisellä posti-
kyselyllä olisi mahdollisesti saatu. Postilaatikoiden käyttö viehätti myös 
kierrätysnäkökulmasta, sillä ne olivat käytöstä poistettuja paristonkeräys-
laatikoita. Kyselyyn vastasi 135 asukasta Tölön ja Paavolan 12 taloyhtiös-
tä. Vastausprosentiksi tuli 31,5 prosenttia. Vastausprosenttia voidaan pitää 
melko hyvänä (ks. Puhakka 2005). 
 
 
Kuva 3. Kyselyn palautuslaatikko 
9.2 Vastaajien taustatiedot 
Taustatietoja kartoitettiin kysymällä talouden kokoa ja asumismuotoa. 
Vastaajat vastasivat talouden näkökulmasta, joten vastaajan ikä tai suku-




Kuvio 4. Vastaajien talouden koko 





Kysymyksessä 2 kysyttiin vastaajien asumismuotoa. Vastaajista 67 pro-
senttia asuu omistusasunnossa ja 33 prosenttia vuokra-asunnossa (Kuvio 
5). Tällä kysymyksellä haluttiin selvittää, onko asumismuodolla vaikutusta 
jätteiden syntymäärään ja lajittelemattomuuteen. Vastaajista 57 prosenttia 
asui taloyhtiössä jo vuonna 2000, kun lajittelukoe aloitettiin. 
 
 
Kuvio 5. Vastaajien asumismuoto 
9.3 Syntyvien jätemäärien arvioiminen 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon jätettä taloudessa syntyy 
viikossa. Mittana käytettiin kaupan muovipussia, koska sen ajateltiin ole-
van monille tunnettu koko. Kaupan muovipussi on tilavuudeltaan 40 litraa. 
Kaikkien vastanneiden talouksissa syntyy arvioiden mukaan jätettä keski-
määrin 1,8 pussia viikossa, eli noin 72 litraa henkilöä kohden. Vastaukset 
jaoteltiin tarkemmin talouksien koon, sekä asumismuodon mukaan (Tau-
lukko 2). Vuokra-asunnoissa asuvilta näyttäisi tulosten perusteella synty-
vän hieman enemmän jätettä, kuin omistus-asunnossa asuvilta. Määrät 
ovat arvioita, sillä kaupan muovikassi saatettiin käsittää eri tavoin vastaa-
jien kesken. Vastanneista suurin osa oli yhden ja kahden hengen talouksia. 
Jos huomioidaan vain nämä taloudet, eivät syntyvät jätemäärät eroa asu-
mismuotojen kesken. 
  





Taulukko 2. Jätemäärien syntyarviot asumismuodoittain 
 
9.4 Jätteiden lajittelemattomuus ja kartongin lajittelu 
Kysymyksessä neljä tiedusteltiin, mitä jätteitä vastaajien taloudessa ei laji-
tella (Kuvio 6). Vastaukseen sai liittää myös perustelut. Kysymyksen aset-
telu oli hieman erilainen kuin vuonna 2001 tehdyssä kyselyssä, koska sil-
loin kysyttiin, mitä jätteitä ei lajitella koskaan. 
 
 
Kuvio 6. Mitä jätteitä ei lajitella 
Tulosten perusteella voi olettaa, että jätteitä lajitellaan kaiken kaikkiaan 
hyvin. Paperi lajitellaan parhaiten. Vain neljä prosenttia ilmoitti, ettei lajit-
tele paperia ja näistäkin puolet ilmoitti laittavansa paperin energiajättee-
seen. Paperinkierrätyksellä onkin Suomessa pitkä historia (Paperinkeräys 
Oy n.d.). Valtakunnalliset talteenotto- ja hyödyntämistavoitteet (75 %) on 
paperin osalta saavutettu (Ympäristöministeriö n.d.e). 
 
Biojätettä ja lasia lajittelee hieman vähäisempi määrä asukkaita kuin 
vuonna 2001. Biojätteen ja lasin lajittelemattomuutta perusteltiin tilan-
puutteella keittiössä, vähäisellä syntymäärällä ja astian puuttumisella. As-
Omistusasunnossa asuvien jätemäärä Vuokra-asunnossa asuvien jätemäärä
Talouden koko pussia jätettä/hlö/vko Talouden koko pussia jätettä/hlö/vko
1 (44 kpl) 2,1 1 (26 kpl) 2,1
2 (35 kpl) 1,6 2 (12 kpl) 1,7
3 (4kpl) 1,6 3 (5kpl) 1,8
4 (4 kpl) 1,6 4 (1 kpl) 3,0
5 (1 kpl) 1,5
6 (1 kpl) 1,0
Asukkaita yht. Asukkaita yht.
153 1,7 69 2,0
Jätemäärä litroina 69 Jätemäärä litroina 80





tian puuttuminen lienee biojätteen tapauksessa yhtä tilanpuutteen kanssa, 
sillä kaikissa taloyhtiöissä on biojäteastia jätekatoksessa. Erillisen lasinke-
räysastian puuttuminen tuli ilmi viiden vastaajan perusteluissa. Lasinkier-
rätyspiste löytyy yhteisistä kierrätyspisteistä, joihin on yleensä enemmän 
matkaa kuin taloyhtiön jätekatokseen. Yksi vastaaja ilmoitti suoraan lait-
tavansa lasin sekajätteeseen. Toinen vastaajista ilmoitti, ettei lajittele lasia 
siksi, että se ”menee kuitenkin kaatopaikalle” (mikä ei siis pidä paikkan-
sa). 
 
13 prosenttia vastaajista ei lajittele metallia. Lajittelevien määrä on tulos-
ten perusteella noussut vuodesta 2001. Seitsemän vastaajaa perusteli me-
tallin lajittelemattomuutta sillä, ettei taloyhtiössä ole astiaa/erillistä keräys-
tä. Viisi ilmoitti, ettei metallijätettä synny, joten sitä ei siksi lajitellakaan 
(nämä on huomioitu laskelmissa). 
 
Sähkö- ja elektroniikkaromua ei lajittele 11 prosenttia vastaajista. Vaaral-
lisia jätteitä ei lajittele 9 prosenttia vastaajista. Perustelut molempien lajit-
telemattomuuteen olivat samantyylisiä. Keräys koettiin puutteelliseksi(ei 
astiaa) ja kuljetus ongelmalliseksi. Kaksi vastaajaa ilmoitti suoraan, että 
kyseisiä jätteitä syntyy niin vähän, että ne laitetaan sekajätteeseen. 
 
Energiajätettä ei vastausten perusteella lajittele 7 prosenttia asukkaista. 
Verrattuna vuoden 2001 tuloksiin lajittelu on hieman vähentynyt (2001: 4 
%). Pari vastaajaa oli antanut perusteluksi tilanpuutteen ja yksi vähäisen 
syntymäärän.  
 
Asukkaista, jotka asuivat taloyhtiössä jo keräyksen alettua (57 % vastaajis-
ta) 92 prosenttia lajitteli energiajätteen jo keräyksen alettua. Kolme vastaa-
jaa, jotka lajittelivat energiajätteen vuonna 2000, ei lajittele sitä enää tänä 
päivänä. Myös kolmen, jotka eivät lajitelleet keräyksen alettua, voidaan 
olettaa lajittelevan energiajätteen tänä päivänä. 
 
Kartonkia ei lajittele erikseen 17 prosenttia vastaajista. Seitsemän vastaa-
jista ilmoitti laittavansa kartongin energiajätteeseen. Kartonki siis näyttäisi 
menevän kuitenkin energiahyödynnykseen, koska energiajäteastia on lä-
hellä, toisin kuin erillinen kartonginkeräys. Kahdeksan vastaajaa ilmoitti-
kin, ettei lajittele kartonkia erikseen, sillä keräyspistettä ei ole lähellä. 
 
Kysymyksessä kahdeksan kysyttiin, kuinka moni lajittelisi kartongin erik-
seen, jos taloyhtiössä olisi erillinen kartonginkeräys. Suurin osa vastaajista 
ilmoitti, että kartonki lajiteltaisiin tässä tapauksessa (Kuvio 7). Yhdessä ta-
loyhtiössä oli oma erillinen kartonginkeräys. Mikäli puhdas kartonki ke-
rättäisiin erikseen, olisi se pois energiajätteen joukosta. 
 






Kuvio 7. Lajittelisitko kartongin erikseen, jos taloyhtiössä olisi astia 
9.5 Jätteiden lajittelemattomuus asumismuodoittain 
Kysymyksen ”Mitä jätteitä ette lajittele” vastaukset jaoteltiin myös asu-
mismuodon perusteella (Kuvio 8). Tällä haluttiin selvittää, onko omistus- 
ja vuokra-asunnossa asuvien lajittelemattomuudella eroja. 
 
 
Kuvio 8. Mitä jätteitä ei lajitella asumismuodoittain 





Suuria eroja eri jätteiden lajittelemattomuuden suhteen ei ollut. Biojätteen, 
lasin ja metallin lajittelemattomuus vaikuttaisi olevan suurempaa vuokra-
asunnoissa asuvien keskuudessa. Myös energiajätettä lajittelee vähemmän 
vuokra-asunnoissa asuvat. Kartonkia vaikuttaisi lajittelevan enemmän 
vuokra-asunnoissa asuvat. 
9.6 Väittämät jätehuoltoon liittyen 
Vastaajilta kysyttiin väittämiä jätehuoltoon liittyen (Kuvio 9). Lähes kaik-
ki vastaajista tietävät, mitä energiajätteeseen kuuluu laittaa. Lajitteluko-
keiden perusteella epäpuhtauksia on kuitenkin löytynyt enemmän, kuin 
epätietoisten vastaajien määrä. On olemassa muitakin syitä, kuin epätietoi-
suus lajitteluohjeissa, kuten huolimattomuus tms. syy, miksi energiajättee-
seen joutuu myös sinne kuulumattomia jätteitä. 
 
Jätteiden lajittelun koki helpoksi 93 prosenttia vastaajista. Suurin osa vas-
taajista kokee myös taloyhtiön jäteastiat toimiviksi. 28 prosenttia vastaa-
jista on sitä mieltä, ettei asunnossa ole tarpeeksi tilaa jäteastioille. Tämä 
kävi ilmi myös lajittelukysymyksen kommenteissa, joiden mukaan tilan-
puute kotona estää lajittelun. 
 
 
Kuvio 9. Jätehuoltoon liittyvät väittämät. 
9.7 Kehitysehdotukset 
Vastaajilta kysyttiin kehitysehdotuksia taloyhtiön jätehuoltoon liittyen. 
Useimmissa vastauksissa toivottiin taloyhtiöön erillisiä lasin- ja metallin-
keräysastioita (Kuvio 10). Paljon toivottiin myös parempia merkintöjä ja 
selkeämpiä ohjeita. Jätekatoksen toimivuudessa ja astioiden sijoittelussa 
olisi vastausten perusteella myös parantamisen varaa. Asuntoihin toivottiin 
myös käytännöllisempiä jäteastioita (taloyhtiön toimesta). Vastaajat toi-
voivat myös asennemuutosta lajitteluun, huoneistokohtaisia ohjeita, sekä 
koulutustilaisuuksia. 
 





Kolme vastaajaa koki kaiken olevan jätehuollon osalta hyvin. Kierrätys-
pistettä käyttökelpoiselle tavaralle toivoi niin ikään kolme vastaajaa ja se 
olisikin kestävän kehityksen ideologian mukainen. Kierrätyspisteitä on 
olemassa joissakin Forssan taloyhtiöiden jätekatoksissa. Kierrätyspistee-
seen hyväksyttävästä tavarasta tulisi sopia, ettei pisteeseen hylättäisi käyt-
tökelvotonta romua.  
 
 
Kuvio 10. Kehitysehdotukset 
10 TUTKIMUS II: LOIMI-HÄMEEN JÄTEHUOLTO OY:N 
KERÄÄMÄN ENERGIAJÄTTEEN LAJITTELU 2011–2012 
Toisena tutkimuksena tätä opinnäytetyötä varten suoritettiin seitsemän 
koostumustutkimusta, joissa energiajäte lajiteltiin eri komponentteihin. 
Lajittelut tehtiin LHJ Oy:n jäteautolla kerätyn energiajätekierroksen jät-
teistä. Kierros kattaa 17 taloyhtiötä, kolme kunnallista toimijaa, kaksi yk-
sityistä yritystä, sekä Eerikkilän urheiluopiston. Lajittelut suoritettiin välil-
lä 25.11.2011–9.2.2012. Alkuperäisenä tarkoituksena oli lajitella yhden 
kierroksen jätekuorma kokonaan ja ottaa satunnaisnäytteitä muiden kier-
rosten jätteistä. Ensimmäisessä lajittelussa (Näyte 1) oli mukana kuusi 
kestävän kehityksen opiskelijaa (Kuva 4.). 1810 kilon kuormasta saatiin 
lajiteltua noin neljäsosa eri komponentteihin. 






Kuva 4. Ensimmäisen näytteen lajittelu 
Kuusi muuta lajittelua tehtiin ottamalla kuormista 140 litran jäteastioihin 
satunnaisia näytteitä. Näytteitä otettiin kipatusta kuormasta. Kotitalouksi-
en jätteet olivat muovipusseissa ja näitä muovipusseja poimittiin tartunta-
otteella ympäri kuormaa. Kuormissa oli myös melko paljon irtokartonkia, 
jota saatiin mukaan näytteisiin muovipusseihin tartuttaessa. Näytteisiin ei 
tullut mukaan isoja julkisten toimijoiden tai urheiluopiston jätesäkkejä.  
Näytteet 2–7 otettiin viiden eri kierroksen jätteistä, yksi kultakin kierrok-
selta ja ne lajiteltiin 40 litran astioihin (Kuva 5). Jokainen näyte edusti 
noin 0,5 prosenttia kuormasta. Lajittelut suoritettiin yksin, joten resurssit 
olivat rajalliset. Käytännössä oli helpompaa lajitella pienempiä eriä kerral-
laan. Tämä johti epätarkempiin tuloksiin, sillä näytteitä ei ollut riittävästi 
tilastollisesti edustaviin tuloksiin. 
 
 
Kuva 5. Yhden, pienemmän, näytteen lajittelu 5.1.2012 





10.1 Energiajätteen koostumus 
Lajittelun tuloksia esitellään kuviossa 11. Lajitellut näytteet sisälsivät 
energiajätekomponentteja keskimäärin 73 prosenttia. Muovia oli kom-
ponenteista eniten, 32 prosenttia. Pahvia ja kartonkia oli 24 prosenttia ja 
paperia 17 prosenttia. Paperiin on laskettu yhteen kierrätykseen kelpaava 
paperi ja pehmopaperi. Puuta ei pienemmissä näytteissä ollut lainkaan. 
Ensimmäisen lajittelun kuormassa (rakennus)puuta oli, mutta se jätettiin 
huomiotta, sillä se ei ollut peräisin kotitalouksien jäteastioista. 
 
Epäpuhtauksia näytteissä oli keskimäärin 27 prosenttia. Suurin osa oli bio-
jätettä (14 %). Muita epäpuhtauksia, kuten kankaita, vaippoja ja kissan-
hiekkaa oli 11 prosenttia. Metallia ja lasia oli molempia yksi prosentti.  
 
 
Kuvio 11. Seitsemän lajittelukokeen sisältämien jätekomponenttien keskiarvot prosent-
teina 
Taulukossa 3 esitellään näytteiden sisältämät komponentit tarkemmin. 
Taulukossa on myös eritelty ensimmäisen, suuremman näytteen sisältämi-
en komponenttien osuudet. Kaikista näytteistä on laskettu yhteinen keski-
hajonta komponenteittain. Suurinta hajonta oli muovin, biojätteen ja mui-
den epäpuhtauksien määrissä. Hajonta oli kaiken kaikkiaan suurta, mikä 
johtuu näytteiden vähäisestä määrästä. Tuloksista laskettiin myös 95 pro-
sentin luottamusvälit, jotta saataisiin yleistettäviä tuloksia. Tulosten perus-
teella kotitalouksilta erilliskerätty energiajäte sisältää 63–83 prosenttia 
energiajätekomponentteja ja 17–37 prosenttia epäpuhtauksia. 
  





Taulukko 3. Lajiteltujen näytteiden sisältämien komponenttien keskiarvot, keskiha-
jonta ja 95 prosentin luottamusväli 
 
10.2 Skenaario pahvin ja kartongin erilliskeräystilanteessa 
Lajittelutulosten perusteella tehtiin skenaario siitä, miten energiajätteen 
koostumus muuttuisi, jos pahvia ja kartonkia kerättäisiin omalla erilliske-
räysjärjestelmällä ja se jäisi pois erilliskerätystä energiajätteestä (Kuvio 




Kuvio 12. Energiajätteen koostumuksen skenaario ilman pahvia ja kartonkia 
Energiajätteen koostumus muuttuisi skenaarion mukaan niin, että energia-












95 % luottamusväli, 
näytteet 1-7 (%)
Muovi 30 32 32 12 21-43
Pahvi ja kartonki 23 25 24 4 21-28
Paperi * 16 17 17 7 12-23
Energiajätekomponentit 
yhteensä 
69 74 73 14 63-83
Biojäte 12 14 14 14 3-24
Metalli 2 1 1 1 1-2
Lasi 1 1 1 1 0-1
Muut epäpuhtaudet** 16 10 11 12 2-20
Epäpuhtaudet yhteensä 31 26 27 14 17-37
*paperi 73 %, pehmopaperi 27% **kankaita, vaippoja, kissanhiekkaa, narua, tupakantumppeja





pahvi ja kartonki ohjautuisivat kierrätykseen. Epäpuhtauksia olisi vastaa-
vasti noin kymmenen prosenttia enemmän. Pakkauksien tuottajavastuu 
saattaa vaikuttaa juuri pahvin sekä kartongin määrään energiajätteen jou-
kossa. Myös muovipakkausten määrä saattaa tulevaisuudessa vähetä, mikä 
muuttaisi energiajätekomponenttien ja epäpuhtauskomponenttien suhdetta 
lisää. 
 
Epäpuhtauksien, erityisesti biojätteen, suuri määrä heikentää saatavan 
polttoaineen laatua. Syntypaikkalajittelun tehostamiseksi täytyisi tehdä 
enemmän ponnisteluja. Pahvin ja kartongin kierrättäminen johtaisi siihen, 
että energiajätettä myös syntyisi vähemmän. Mikäli muovi saataisiin myös 
kierrätykseen, olisi energiajätteen keräyksen kannattavuus kyseenalaista. 
Kierrätykseen ei kuitenkaan kelpaa likainen pahvi tai kartonki, joten ener-
giajätteen joukossa olisi jatkossakin jonkin verran kartonkia ja pahvia. 
10.3 Polttoaineanalyysi 
Yhdestä keräyskierroksen energiajätekuormasta tehdystä REF-
polttoaineesta teetettiin polttoaineanalyysi. Jätteistä tuotettu REF oli kui-
vaa (kosteus: 10 %) ja sillä oli hyvä lämpöarvo. Natrium- ja kaliumpitoi-
suudet olivat riittävän alhaiset. Klooripitoisuudet olivat melko korkealla. 
(Helkearo 2012b) Klooripitoisuuden korkeus voi johtua biojätteestä, jota 
oli energiajätteen joukossa. Biojätettä jää usein elintarvikepakkauksiin, jos 
niitä ei huuhdella.  Myös PVC-muovin mahdollisuus tai muu klooripitoiset 
jätteissä olevat aineet saattoivat aiheuttaa korkean klooripitoisuuden. Yh-
destä polttoaineanalyysistä ei voi kuitenkaan vetää johtopäätöksiä, sillä tu-
lokset vaihtelevat esimerkiksi vuodenajan mukaan (Nurmikko-Lassila 
2002, 51). 
10.4 Vertailu aikaisempiin tuloksiin 
Diplomityön vuoden 2001 lajitteluiden tuloksiin verrattuna epäpuhtauksi-
en määrät energiajätteen joukossa ovat lisääntyneet. Vuoden 2001 lajitte-
luissa epäpuhtauksia oli 2,5–9 prosenttia. Opinnäytetyötä varten tehtyjen 
lajitteluiden tuloksissa oli suurta hajontaa, koska näytteitä oli liian vähän 
tai ne olivat liian pieniä. Hajonta huomioiden epäpuhtauksia olisi energia-
jätteen joukossa 17–39 prosenttia. Diplomityön kolmannessa lajittelussa 
pahvi- ja kartonkikomponentteja oli peräti 43 prosenttia ja muovia 24 pro-
senttia. Tätä työtä varten tehdyissä lajitteluissa kartonkia oli keskimäärin 
24 prosenttia ja muovia 32. 
 
Myös VTT:lle tehdyssä tutkimuksessa vuonna 2005 on selvitetty energia-
jätteen koostumusta. Energiajätekomponentteja tuolloin tehdyssä lajitte-
lussa oli 88 prosenttia, sekä muuta palavaa (esim. tekstiilejä) neljä prosent-
tia. Epäpuhtauksia oli kahdeksan prosenttia. (Ajanko ym. 2005, 44.) 





11 TUTKIMUS III: ASIANTUNTIJAHAASTATTELU 
ENERGIAJÄTTEEN TULEVAISUUTEEN LIITTYVISTÄ 
TEKIJÖISTÄ 
Opinnäytetyön yhtenä osa-alueena selvitettiin asiantuntijoiden näkemyksiä 
energiajätteen erilliskeräyksestä sähköisellä strukturoidulla haastattelulla. 
Haastateltaviksi valittiin Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy:n palvelupäällikkö 
Mika Helkearo, Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n käsittelypäällikkö Leena 
Seppälä, Lahti Energian viestintäjohtaja Jaana Lehtovirta, Pakkausalan 
Ympäristörekisteri Oy –tuottajayhteisöjen yhteistyöorganisaation toimitus-
johtaja Annukka Leppänen-Turkula sekä Professori Pentti Järvelä. Päijät-
Hämeen Jätehuolto Oy toimittaa REF-polttoainetta Lahti Energialle. Pentti 
Järvelä toimii muovitekniikan professorina Tampereen teknillisessä yli-
opistossa. Haastateltavilta kysyttiin kuusi kysymystä liittyen erilliskerät-
tyyn energiajätteeseen, REF-polttoaineeseen ja tuottajavastuuseen. Vasta-
ukset referoidaan alla. Koko vastaukset löytyvät liitteistä 4–9. Kysymykset 
olivat: 
 
 Tulisiko kotitalouksissa syntyvän energiajätteen erilliskeräystä lisätä? 
 Minkälaisia esteitä näette energiajätteen erilliskeräykselle? 
 Liittyykö kierrätyspolttoaineen (REF I) polttoon mielestänne joitakin 
ongelmia? 
 Uudessa jätelaissa tuottajilla on 100 % vastuu pakkausjätteiden osalta. 
Miten näette asian vaikuttavan tulevaisuudessa kuntien yhdyskuntajä-
tehuoltoon? 
 Kannatatteko muovin erilliskeräystä? 
 Kenen vastuuta tulisi mielestänne lisätä jätteen synnyn ehkäisemisek-
si? (Monivalinta) 
11.1 Energiajätteen erilliskeräyksen lisääminen, keräyksen ja polton ongelmat 
Ensimmäisessä kysymyksessä (Liite 4) haastateltavilta kysyttiin, tulisiko 
kotitalouksissa syntyvän energiajätteen erilliskeräystä lisätä. Professori 
Pentti Järvelän, Jaana Lehtovirran ja Leena Seppälän mielestä energiajät-
teen erilliskeräystä tulisi lisätä. LHJ Oy:n Mika Helkearon mukaan erillis-
keräystä voisi myös lisätä ”mahdollisesti”. Annukka Leppänen-Turkula 
pakkausalan tuottajayhteisöjen yhteistyöorganisaatiosta ei kannata erillis-
keräyksen lisäämistä, jos sekajäte kerätään poltettavaksi. Leppänen-
Turkulan mukaan kuljetusten määrää on turha lisätä. 
 
Helkearon ja Seppälän mukaan keräyksen lisäämisen ohella myös energia-
jätettä käyttävien kaasutusvoimalaitosten määrää tulisi lisätä. Seppälä ja 
Lehtovirta kertovat kaikkien kotitalouksien olevan energiajätteen erilliske-
räyksen piirissä Päijät-Hämeen Jätehuollon alueella. Lehtovirta kertoo 
Lahti Energialla olevan kokemusta REF-poltosta vuodesta 1998 alkaen. 
Erilliskerätty energiajäte on hänen mukaansa puhdasta ja käyttökelpoista 
kaasutukseen. Lehtovirran mukaan kotitaloudet sekä osaavat että haluavat 
lajitella energiajätteen ja erilliskeräys pitäisi ehdottomasti laajentaa koko 
Suomeen. 





Kysymyksessä kaksi (Liite 5) haastateltavilta kysyttiin, minkälaisia esteitä 
he näkevät energiajätteen erilliskeräykselle. Mika Helkearo ja Leena Sep-
pälä katsovat, että syntypaikkalajittelussa voi olla ongelmia. Professori 
Pentti Järvelä näkee yleensäkin ongelmallisena sen, miten hyvin haitalliset 
aineet saadaan erotelluksi. Jaana Lehtovirralla on asiasta laajempi näke-
mys, jonka mukaan erilliskeräysjärjestelmän luominen muualle Suomeen 
vaatii vain pienen viestintäponnistuksen ja rakenteellisia muutoksia, jotka 
estää tällä hetkellä puuttuva tahto. Lehtovirran mukaan energiajätteen eril-
liskeräyksestä saatavat selkeät hyödyt hukkuvat ”helppojen ratkaisujen”, 
kuten massapolton alle. Annukka Leppänen-Turkula katsoo, ettei energia-
jätettä ole syytä kerätä erikseen, jos sekajätettä polttavien laitosten määrä 
lisääntyy. 
 
Kysymyksessä kolme (Liite 6) kysyttiin, liittyykö REF I-
kierrätyspolttoaineen polttoon ongelmia. Mika Helkearo ja Jaana Lehtovir-
ta eivät näe poltossa ongelmia. Leena Seppälä kertoo ongelmien liittyvän 
syntypaikkalajittelussa tapahtuviin erehdyksiin. Samalla linjalla on myös 
Professori Järvelä, joka lisää vielä, että ongelmat ovat samoja muussakin 
uusiokäytössä: kuinka saada eliminoitua pieninä määrinä olevat ei toivotut 
aineet ennen tai jälkeen hyödynnyksen. Leppänen-Turkula ei pidä hyvänä, 
että jätteestä valmistetusta polttoaineesta käytetään termiä ”kierrätyspolt-
toaine”, sillä jätteen polttaminen ei ole kierrätystä. 
11.2 Jätehuollon vastuut ja muovin erilliskeräys 
Kysymyksessä neljä (Liite 7) kysyttiin, miten uuden jätelain sataprosentti-
nen pakkausjätteiden tuottajavastuu tulee vaikuttamaan kuntien yhdyskun-
tajätehuoltoon. Mika Helkearo näkee, että pakkauksia voi mennä jatkossa 
enemmän materiaalikiertoon, jolloin niitä jää vähemmän energiakäyttöön. 
Leena Seppälän mukaan tuottajat ja kuntien toimijat tulevat tekemään yh-
teistyötä pakkausjätteiden osalta. Seppälä uskoo, etteivät tuottajat halua 
romuttaa toimivaa järjestelmää. Myös Jaana Lehtovirta uskoo, että Lahti 
Energialla on tarpeeksi polttoainetta myös jatkossa. Annukka Leppänen-
Turkulan mukaan pääosa yhdyskuntien pakkausjätteestä hyödynnetään te-
hokkaasti. Leppänen-Turkula toteaa, että kierrätyskelvoton osa jätteestä on 
hyvää materiaalia energiantuotannossa. Tuottajavastuun vaikutuksesta 
kuntien jätehuoltoon on myös Leppänen-Turkulan mukaan sovittava eri 
osapuolien kesken. Professori Järvelä ei kommentoinut asiaa, ennen kuin 
on selvillä kenen vastuulla jätteiden keräys on kunnissa. 
 
Kysymyksessä viisi (Liite 8) tiedusteltiin vastaajien kantaa muovin erillis-
keräyksestä. Mika Helkearo ei kannata muovin erilliskeräystä tämän het-
kisen tiedon perusteella. Professori Järvelä kannattaa erilliskeräystä peri-
aatteessa, mutta kannattavuusongelmat ovat hänen mukaansa niin suuria, 
ettei keräystä pystytä järjestämään. Leena Seppälä kannattaa muovin eril-
liskeräystä, ”jos sille löytyy materiaalihyötykäyttö, joka on kokonaistalou-
dellisesti ja ympäristön kannalta järkevämpää kuin energiahyödyntämi-
nen”. Jaana Lehtovirta kannattaa myös muovin erilliskeräystä, mikäli sen 
avulla on mahdollista hyödyntää muoveja materiaaleina ja painottaa sa-
malla, ettei muovia tulisi tuhlata massapolttoon. Leppänen-Turkulan mie-





lestä muovien erilliskeräys ei ole Suomen kaltaisessa maassa järkevää, ei-
kä kotitalouksien muovi panttipulloja lukuun ottamatta ole tarpeeksi laa-
dukasta kierrätykseen. 
 
Kysymys kuusi (Liite 9) oli monivalintakysymys, jossa selvitettiin, kenen 
vastuuta tulisi haastateltavien mielestä lisätä jätteensynnyn ehkäisemisek-
si. Valittavissa oli kolme vaihtoehtoa: tuotteiden valmistajat, kuluttajat ja 
jätteiden käsittelijät. Kaikki haastateltavat Leppänen-Turkulaa lukuun ot-
tamatta olivat sitä mieltä, että tuotteiden valmistajien vastuuta jätteensyn-
nyn ehkäisemiseksi tulisi lisätä. Professori Järvelä ja viestintäjohtaja Leh-
tovirta kannattivat myös jätteiden käsittelijöiden vastuun lisäämistä. Leh-
tovirran mukaan myös kuluttajien vastuuta tulisi lisätä. Leppänen-Turkula 
kannattaa kuluttajien vastuun lisäämistä. 
11.3 Lisäkommentit 
Haastateltavat saivat lopuksi kommentoida aihetta vapaasti. Leppänen-
Turkulan mukaan ympäristövaikutuksia voi vähentää käyttämällä pakka-
uksia oikein. Professori Järvelä ilmoitti, että ko. asian edistämiseksi teh-
dään töitä päivittäin mutta ratkaisuja ei löydy. Hänen mukaansa yhteiskun-
ta vaikeuttaa toimintaa uusilla määräyksillä, eikä päättäjillä ole riittävää 
tietoa hyvien päätösten tekemiseksi. Ongelmana on Järvelän mukaan se, 
että olemassa olevaa järjestelmää (toimintatapoja ja malleja) on hyvin vai-
kea lähteä muuttamaan. Hän toteaa, että myös muutosten vipuvaikutukset 
olisi pystyttävä huomioimaan, eikä se ole erityisen helppoa.  
 
Jaana Lehtovirran mukaan Lahti Energian uusi konsepti energiajätteen 
maksimaalisesta hyödyntämisestä herättää epäluuloja muissa toimijoissa. 
Hänen mukaansa ”olisi hyvä katsoa kokonaisuutta ja miettiä, kuinka pal-
jon uusia massapolttolaitoksia Suomeen tarvitaan, jotta vältyttäisiin yh-
teiskuntaa turhaan rasittavilta investoinneilta. Kierrätystä kannattaa tehos-
taa ja neuvontaa lisätä, jolloin jätettä syntyy vähemmän. Biomädättämöt, 
uudet kaasutuslaitokset, rinnakkaispolton lisääminen kivihiilivoimaloissa 
ym. erilaisten materiaalien hyödyntäminen vähentävät jätteen kokonais-
määrää toivottavasti niin paljon, että massapolttolaitosten tarve vähenee”. 
12 POHDINTA 
Jätelainsäädäntö on muutosvaiheessa ja varmoja seurauksia pakkausjättei-
den sataprosenttisesta tuottajavastuusta energiajätteen koostumukseen tai 
energiajätteen keräykseen on mahdoton sanoa. Tällä hetkellä näyttää siltä, 
että valtakunnallisia kiinteistökohtaisia kierrätysjärjestelmiä ei ole tulossa, 
vaan kunnat tulevat jatkossakin käsittelemään kiinteistöiltä kerättyä, seka-
jätteen tai energiajätteen joukossa olevaa pakkausjätettä. Ensisijaisuuspe-
riaatteen mukaan jäte tulisi hyödyntää materiaalina ennen energiahyödyn-
nystä. Energiajätteen keräys ja kierrätyspolttoaineen valmistus on ympä-
ristövaikutusten kannalta massapolton ja materiaalihyödynnyksen välissä. 
Kaikki pakkausjäte ei ole kierrätettävissä materiaalina teknisistä tai talou-
dellisista syistä, joten pakkausjätettä jää edelleenkin energiahyötykäyt-





töön. Jätteen hyödyntämisvelvoitteet lisääntyvät ja erityisesti orgaanisen 
jätteen kaatopaikkasijoituksen väheneminen kiristää hyödyntämisvelvoit-
teita.  
 
Erilliskerätty energiajäte sisältää tutkimusten mukaan epäpuhtauksia. Me-
tallinpoistolla saadaan valmista REF-polttoainetta varten pois noin yksi 
prosentti epäpuhtauksia. Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy:n REF-laitoksella 
erilliskerätystä energiajätteestä ei poisteta biojätettä rumpuseulalla, sillä 
energiajätteen oletetaan olevan tarpeeksi puhdasta. Biojätettä oli kuitenkin 
lajittelujen mukaan epäpuhtauksista eniten. Biojätettä on joutunut energia-
jätteen joukkoon vahingossa tai tahallisesti. Esimerkiksi ruokapakkauksis-
sa voi olla ruoantähteitä, joita ei ole huuhdeltu pois. Vaihtoehtona voi olla 
myös, että sekajätesäkki on heitetty epähuomiossa energiajätteen jouk-
koon. Verrattuna aiempiin tutkimuksiin, on epäpuhtauksien määrä Fors-
sassa kerätyn energiajätteen joukossa tulosten perusteella suurta. Energia-
jätteen syntypaikkalajittelua olisi tärkeää tehostaa. Tehostuskeinoina toi-
misivat muun muassa tiedotuksen ja ohjeistuksen lisääminen, joita oli eh-
dotettu myös asukaskyselyn vastauksissa. Tiedottamalla lisää energiajät-
teen lajittelusta, lajittelijoiden määrää ja jätteen puhtausastetta voitaisiin 
lisätä. 
 
Eri alojen edustajat ovat eri hieman eri mieltä siitä, kannattaako energia-
jätteen erilliskeräystä lisätä. Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n alueella eril-
liskeräyksestä on hyviä kokemuksia, mikä näkyi asiantuntijoiden vastauk-
sista. Päijät-Hämeessä on enemmän asukkaita kuin Loimi-Hämeen Jäte-
huolto Oy:n alueella ja yhdyskuntarakenne on tiiviimpi. Energiajätettä 
hyödyntävä polttolaitos sijaitsee myös lähellä. Tuottajien näkökulmasta 
energiajätteen erilliskeräyksen lisääminen ei ole kannatettavaa. Materiaa-
likierrätys tulee lisääntymään ja sekajätettä tullaan viemään enemmän 
massapolttoon, joten energiajätteen erilliskeräyksen lisäämiselle ei nähdä 
tarvetta. 
 
Niin kauan kuin REF-polttoaineen laatu pysyy hyvänä ja polttoaineelle 
riittää kysyntää, energiajätettä kannattaa kerätä erikseen. Tulevaisuus tulee 
näyttämään, kuinka paljon pakkausmateriaalia tulee menemään tuottajien 
kierrätykseen. Asukaskyselyn vastausten perusteella asukkaat lajittelisivat 
pahvin ja kartongin erikseen, jos siihen olisi mahdollisuus. Loimi-Hämeen 
Jätehuolto Oy:lle tehdyn tuoreen asiakastyytyväisyystutkimuksen mukaan 
70 prosenttia alueen asukkaista olisi halukkaita lajittelemaan myös ener-
giajätteen erikseen (Kurkela & Saarman 2012). Kannattavuuden arvioin-
nissa olisi oleellista selvittää myös keräys- ja kuljetuskustannukset. Ener-
giajätteen erilliskeräyksestä ja kuljetuksesta aiheutuvia kustannuksia ei kä-
sitelty tässä työssä. 
 
Opinnäytetyötä varten suoritetut tutkimukset olivat pienimuotoisia, joilla 
saatiin suuntaa antavaa tietoa. Kolmen tutkimuksen yhdistäminen yhteen 
opinnäytetyöhön oli haastavaa, mutta samalla avartavaa. Lajittelututkimus 
oli konkreettinen opetus siitä, mitä kaikkea energiajätteen joukossa on. 
Varmempien tulosten saamiseksi pienempiä lajitteluita olisi pitänyt tehdä 





enemmän tai sitten olisi pitänyt keskittyä yhteen kuormaan kokonaan. La-
jittelut kertoivat kuitenkin kyseisten kuormien laadusta ja koostumuksesta.  
 
Asukaskyselyllä saatiin hyvin selville yksittäisten ihmisten näkemyksiä la-
jitteluun liittyen. Kysely onnistui hyvin lukuun ottamatta yhtä kysymystä. 
Lajittelemattomien jätejakeiden lisäksi olisi voitu kysyä lajiteltavia jättei-
tä. Näin olisi varmistettu asukkaiden lajittelutottumukset kattavasti. Lajit-
telun voi olettaa tulosten perusteella olevan hyvin hallinnassa. Samalla 
voidaan pohtia, vastasivatko kyselyyn vain lajittelusta kiinnostuneet hen-
kilöt. Tulosten perusteella suurin osa kyselyyn vastanneista tietää mitä 
energiajätteeseen kuuluu laittaa, mutta energiajätteen joukosta on silti löy-
dettävissä epäpuhtauksia. 
 
Asiantuntijahaastattelu oli mielenkiintoinen ja antoi kuvan eri alojen toi-
mijoiden näkemyksistä. Asiantuntijoiden mielipiteitä olisi ollut kiinnosta-
vaa selvittää laajemmin. Vastauksista heijastui eri alojen vastuut ja yhdys-
kuntajätehuollolle asetetut vaatimukset sekä se, kuinka eri alojen tulee 
tehdä yhteistyötä asioiden edistämiseksi, vaikka se onkin haastavaa.  
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Suomen käynnissä, rakenteilla ja suunnitteilla olevat jätettä polttavat laitokset. (JLY n.d.f)  
 








and Heat Oy 
Pääpolttoaineet: turve, myöhemmin REF 1+2, 
n. 60 %                                              
Sivupolttoaineet: nykyisin kivihiili, puhdas 
puu ja öljyt. Myöhemmin turve, kivihiili, öljyt 








Pääpolttoaineet: turve, paperitehtaalta ja 
sahalta tuleva kuori ja puru sekä 
metsähakkeena toimitettava puuhake. 
Sivupolttoaineet: paperitehtaan liete, 
ratapölkkyhake ja syntypaikkalajiteltu palava 








Pääpolttoaineet: yhdyskuntajäte yli 92% 
(syntypaikkalajiteltu yhdyskuntajäte; ei 
biojätteitä).                                    
Sivupolttoaineet: teollisuusjäte 








Pääpolttoaineet: turve, metsähake, 
puupolttoaine, maakaasu.                                                          
Sivupolttoaineet: REF (lähinnä laatuluokka 1: 
13 500 t), kierrätyspuu (29 000 t). (42500 t/a)
Leijupetipoltto (65 MW)
Kouvola 
Anjalankoski / Stora 
Enso 
käynnissä Stora Enso Oyj 
Pääpolttoaineet: kuori, puuhake, turve, 
metsähake, metsäteollisuuden 
puhdistamoliete.  Sivupolttoaineet: 






käynnissä Vattenfall Oy 
Pääpolttoaineet: kuori, puuhake, turve, 
metsähake, metsäteollisuuden 






rakenteilla Lahti Energia Oy 
jäte 100 %: REF I&II (REF III, RDF), puujäte 
(yhteensä 200 000-300 000 t/a) 
Kiertoleijukaasutus + 




käynnissä Lahti Energia Oy 
Pääpolttoaineet: kivihiili 80 %.               
Sivupolttoaineet: maakaasu 5 %, kaasuttimen 
tuotekaasu 15 % (puu 40%, REF 30 %, rengas- 







rakenteilla Westenergy Oy 
Syntypaikkalajiteltu kotitalouksien, yritysten 
ja teollisuuden jäte ja rakennusjäte yht. 120 





rakenteilla Oulun Energia 










Pääpolttoaineet: AK2:  enintään 10 % tuotetun 
energian määrästä tuotetaan jätteellä (RDF), 
AK1: 130 000 t/a rakennus-, teollisuus- ja 
yhdyskuntajätteitä, kuivattua lietettä 10 000 
t/a ja turvetta 280 000 t/a.        
Sivupolttoaineet: AK2: turve, puuperäiset, 
kivihiili, jäte, AK1: jäte, liete ja turve (AK2: 80 
000 t/a, AK1: 130 000 t/a)












Pääpolttoaineet: puu.                                
Sivupolttoaineet: 20% REF, erilliskerätty 










käynnissä Ekokem Oy Ab 
Jäte 100 %: yhdyskuntien, teollisuuden ja 
kaupan jäte, sairaalajäte, eläinperäinen jäte, 
jätevesiliete, ongelmajäte.
Arinapoltto (55 MW)




















Polttoaineena HSL:n ja Rosk'n Roll Oy:n 
sekajäte. Lisäksi käytetään maakaasua, jolla 
lisätään energiatehokkuutta. 
Arinapoltto (208,4 MW)
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Liite 4  
Haastattelukysymys 1 
1. TULISIKO KOTITALOUKSISSA SYNTYVÄN ENERGIAJÄTTEEN 
ERILLISKERÄYSTÄ LISÄTÄ? 
Vastaaja Vastaus 
Mika Helkearo,  LHJ Oy Mahdollisesti. Haasteena on kotitalouksista 
tulevan energiajätteen laadun hallinta. Ener-
giajätteen laatu on suoraan verrannollinen 
jätteen syntypaikalla olevien ihmisten lajit-
telutaidosta ja -halusta. Meidän järjestel-
mässämme oletamme energiajätteen olevan 
niin puhdasta, ettei sitä tarvitse hirveästi 
käsitellä. Ainoastaan murskaus ja metallien 
poisto. 
 
Toinen tekijä on markkinoiden kasvu eli 
reffiä käyttävien laitosten lisääntyminen. 
Tällöin saadaan paremmin kysyntää reffille 
ja hintataso muuttuu tuottajaystävällisem-
mäksi. 
Prof. Pentti Järvelä, TTY-säätiö Tulisi. 
Jaana Lehtovirta, Lahti Energia Oy Ehdottomasti kyllä. Meillä on kokemusta 
kotitalouksien energiajätteestä vuodesta 
1998 alkaen ja voimme kiistatta todeta, että 
tällä tavalla kerätty energiajäte on puhdasta 
ja käyttökelpoista kaasutukseen. Nyt kun 
olemme aloittaneet tuotannon uudessa Ky-
mijärvi II voimalaitoksessamme, Päijät-
Hämeen Jätehuollon toimittama kierrätys-
polttoaine on ollut laadultaan ylivoimaista.  
 
Päijät-Hämeessä jokainen kotitalous lajitte-
lee jätteensä energiajätteeseen ja kaatopaik-
kajätteeseen eli toiminta on systemaattista, 
se on ollut helppo jalkauttaa ja ihmiset on 
ollut helppo saada toimintaan mukaan. Pieni 
vaivannäkö kotona saa aikaan valtavan hyö-
dyn! Kotitaloudet osaavat tehdä lajittelun ja 
haluavat tehdä sitä. Ehdottomasti pitäisi 
laajentaa koko Suomeen. Kotitalouksien 
roskapusseissa on hyvin vähän muuhun 
kierrätykseen kelpaavaa, joten tästä materi-
aalista pystyy valmistamaan ensiluokkaisen 
hyvää kierrätyspolttoainetta. 
Leena Seppälä, PHJ Oy Energiajätteen keräystä tulisi lisätä. Ja sa-
malla sitä hyödyntäviä kaasutusvoimalaitok-
sia. Se on taloudellisempi tapa kuin massa-
poltto. Meidän jätehuoltoyhtiömme alueella 
kaikki kotitaloudet ovat jo keräyksen piiris-
sä.  
Annukka Leppänen-Turkula, PYR 
Oy 
Energiajätteen erilliskeräystä ei tule lisätä, 
mikäli sekajäte viedään poltettavaksi. Kulje-
tusten määrää on turha lisätä. 
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Haastettelukysymys 2 
2. MINKÄLAISIA ESTEITÄ NÄETTE ENERGIAJÄTTEEN 
ERILLISKERÄYKSELLE? 
Vastaaja Vastaus 
Mika Helkearo,  LHJ Oy ks. edellinen vastaus 
Prof. Pentti Järvelä, TTY-säätiö Miten hyvin pitää pystyä erottelemaan pala-
van jätteen joukosta energian tuotolle haital-
listen komponenttien erottelun.  
Muovien kohdalla PVC eräs ongelma, myös 
muita ongelmallisia erikoismuoveja löytyy. 
Jaana Lehtovirta, Lahti Energia Oy Tahto puuttuu. Ei haluta nähdä vaivaa. Jär-
jestelmän luominen muualle Suomeen vaatii 
pienen viestintäponnistuksen ja rakenteelli-
sia muutoksia, mutta kun on tarjolla hel-
pompia ratkaisuja (massapoltto), ei viitsitä 
edes yrittää. Massapolton runsas tarjonta vie 
pois kaiken tarpeen kotitalouksien erilliske-
räykselle, vaikka pystymme osoittamaan 
selkeät hyödyt erilliskeräyksestä! Materiaa-
lien kierrätys on meidän tavallamme hui-
pussaan ja kaikki käytetään hyödyksi vii-
meistä pisaraa myöden. Etelä-Suomen alu-
eella kotitalouksista voitaisiin helposti kerä-
tä huomattavasti enemmän energiajätettä, 
mutta ilman toimenpiteitä se ei tapahdu. 
Leena Seppälä, PHJ Oy En mitään. Korkeintaan väärin lajittelevat 
ihmiset. 
Annukka Leppänen-Turkula, PYR 
Oy 
Jätteen käyttö energiaksi lisääntyy, mikäli 
sekajätettä poltetaan, ei ole mitään syytä 
kerätä energiajätettä erikseen. Kierrätyskel-
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Haastattelukysymys 3 
3. LIITTYYKÖ KIERRÄTYSPOLTTOAINEEN (REF I) POLTTOON 
MIELESTÄNNE JOITAKIN ONGELMIA? 
Vastaaja Vastaus 
Mika Helkearo,  LHJ Oy REF 1 luokan poltossa ei pitäisi olla ongel-
mia. 
Prof. Pentti Järvelä, TTY-säätiö Löytyy sama ongelma kuin materiaalien 
muussakin uusiokäytössä. Pieninä määrinä 
olevien ei toivottujen aineiden eliminointi 
ennen polttoa tai sitten polton lopputuotteista 
(palokaasut, tuhka). 
Jaana Lehtovirta, Lahti Energia Oy Ei, sillä puhdistamme tuotekaasun ennen sen 
polttamista. 
Leena Seppälä, PHJ Oy Pieniä lajitteluongelmia: ihmiset eivät aina 
muista, että nämä eivät ole energiajätettä: 
alumiinikomposiittipakkaukset, ruoka, seka-
jätteet. 
Annukka Leppänen-Turkula, PYR 
Oy 
Polttoaineen kutsuminen "kierrätyspolttoai-
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Haastattelukysymys 4 
4. UUDESSA JÄTELAISSA TUOTTAJILLA ON 100 % VASTUU 
PAKKAUSJÄTTEIDEN OSALTA. MITEN NÄETTE ASIAN VAIKUTTAVAN 
TULEVAISUUDESSA KUNTIEN YHDYSKUNTAJÄTEHUOLTOON? 
Vastaaja Vastaus 
Mika Helkearo,  LHJ Oy Pakkauksia voi mennä enemmän kierrätyk-
seen (materiaalikiertoon) jolloinka sitä jää 
vähemmän energiakäyttöön. 
Prof. Pentti Järvelä, TTY-säätiö En osaa sanoa mitään ennen kuin on päästy 
yksimielisyyteen siitä, kenen vastuulla jättei-
den keräys on kunnissa. 
Jaana Lehtovirta, Lahti Energia Oy Lahti Energia ei toimi jätealalla. Ostamme 
polttoainetta ja uskomme, että saamme sitä 
tarpeeksi myös jatkossa. 
Leena Seppälä, PHJ Oy Tulemme varmasti tekemään yhteistyötä 
pakkausjätteiden osalta tuottajien kanssa. 
Tuskin he haluavat romuttaa toimivaa järjes-
telmää. 
Annukka Leppänen-Turkula, PYR 
Oy 
Kotitalouksien pakkausjätteet ovat vain osa 
yhdyskuntajätettä, Jo nyt pääosa pakkausjät-
teestä hyödynnetään varsin tehokkaasti. Mi-
käli kierrätyskelpoinen materiaali saadaan 
kierrätykseen, on kierrätyskelvoton osa hy-
vää materiaalia energian tuotannossa. Asiasta 
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Haastattelukysymys 5 
5. KANNATATTEKO MUOVIN ERILLISKERÄYSTÄ? 
Vastaaja Vastaus 
Mika Helkearo,  LHJ Oy Tämänhetkisen tiedon mukaan en. Sekamuo-
ville ei ole materiaalikäyttöä. 
Prof. Pentti Järvelä, TTY-säätiö Kannatan, mutta ongelmat niin suuria, että 
vastustan sitä (ei löydy mitenkään järjestel-
mää, jossa pystyttäisiin toteuttamaan muovi-
en erilliskeräys siten, että siitä on taloudellis-
ta hyötyä.) 
Jaana Lehtovirta, Lahti Energia Oy Jos se on mahdollista ja helposti toteutetta-
vissa, niin mikä ettei. Tämä ei kuitenkaan ole 
tarpeellista ainakaan oman energiantuotan-
tomme kannalta, sillä muukin energiajäte-
pohjainen polttoaine toimii meillä saumatto-
masti. Toisaalta, jos muovin erilliskeräyksel-
lä on mahdollista saada vielä enemmän muo-
via kierrätykseen (muuhun kuin polttoai-
neeksi), tämä olisi ekologisen tasapainon 
kannalta hyvä asia. Kaikkea muovia ei var-
maankaan pystytä kierrättämään esim. likai-
suuden tms. vuoksi, jolloin loppuosa kelpaa 
edelleen hyvin Lahti Energian kaasutuspolt-
toaineeksi. Muovia ei kannata tuhlata massa-
polttolaitoksissa, koska niissä muovista ei 
pystytä laitostekniikan vuoksi tekemään säh-
köä kuten Lahti Energian kaasutusvoimalai-
toksella. 
Leena Seppälä, PHJ Oy Kyllä, jos sille löytyy materiaalihyötykäyttö, 
joka on kokonaistaloudellisesti ja ympäristön 
kannalta järkevämpää kuin energiahyödyn-
täminen. 
Annukka Leppänen-Turkula, PYR 
Oy 
Pantillisista juomapulloista saadaan puhdas-
ta, kierrätyskelpoista muovia. Kauppojen ja 
teollisuuden muovikertymät ovat suhteellisen 
puhtaita ja usein kierrätyskelpoista materiaa-
lia. Kotitalouksien muu muovi kuin pantilli-
set pullot muodostaa niin epähomogeenisen 
massan, että sen kierrättäminen on todella 
hankalaa, usein mahdotonta. Muovien eril-



















6. KENEN VASTUUTA TULISI MIELESTÄNNE LISÄTÄ JÄTTEEN SYNNYN 
EHKÄISEMISEKSI? (TUOTTEIDEN VALMISTAJIEN, KULUTTAJIEN, 
JÄTTEIDEN KÄSITTELIJÖIDEN, MUU) 
Vastaaja Vastaus 
Mika Helkearo,  LHJ Oy tuotteiden valmistajien 
Prof. Pentti Järvelä, TTY-säätiö tuotteiden valmistajien, jätteiden käsittelijöi-
den 
Jaana Lehtovirta, Lahti Energia Oy tuotteiden valmistajien, kuluttajien, jätteiden 
käsittelijöiden 
Leena Seppälä, PHJ Oy tuotteiden valmistajien 
Annukka Leppänen-Turkula, PYR 
Oy 
kuluttajien 
 
